PRESENTACION

Este cuarto Informe del Barémetro de la Deuda Social Argentina —realizado, como los anteriores, en el Depar-
tamento de Investigacion Institucional de la Pontificia Universidad Catélica Argentina— ofrece una interesante
y amplia perspectiva a la mirada de quien busque observar la evolucién de la realidad social de nuestro pais en
los ultimos afios. El resultado de dicha evolucién —mds alld de ciertos aspectos positivos— es preocupante, como
lo sefiala una de las conclusiones centrales de este Informe al afirmar que “a pesar de la importante recuperacion
general que ha experimentando la Argentina desde 2003 hasta la fecha, el pais estd todavia muy lejos de superar
las negativas consecuencias dejadas por una larga cadena de errores econdémicos y politicos. Si bien es evidente un
claro giro en aspectos econdmicos y sociales claves, no menos cierto es que atin queda mucho camino por recorrer.
No sélo para que estos indicadores vuelvan a los niveles que el pais tuvo en otros tiempos, sino también para que
un conjunto mds amplio de dimensiones que hacen que al desarrollo humano experimenten mejoras significativas
en niveles de bienestar y equidad.”

Estas palabras dicen con realismo la gravedad de la situacion, y convocan a un renovado esfuerzo para revertir
ese deterioro, ese empobrecimiento, y esa desigualdad que hieren dramdticamente a la sociedad argentina con una
deuda que afecta al bien comiin: la deuda social. A ese fin quiere colaborar este Informe —concebido por sus autores
como un “servicio académico”~ que incluye un novedoso Indice de Desarrollo Humano y Social. Dicha férmula
—“servicio académico”- sintetiza felizmente la originalidad del trabajo que presentamos, elaborado no sélo con la
inteligencia sino también con el corazon de quienes participaron en su gestacién. El hecho de optar por una visién
amplia e integral de la pobreza, superando la estrechez de la mirada economicista, y la consideracién de la deuda
social como déficit de desarrollo humano —“como la acumulacién de privaciones y carencias en distintas dimensio-
nes que hacen a las necesidades del ser persona y del ser social, es decir, como una violacién al derecho a desarrollar
una vida plena, activa y digna en un contexto de libertad, igualdad de oportunidades y progreso social”- traduce
el talante con que los investigadores han abordado el tema: sin renunciar a la objetividad y seriedad de la meto-
dologia cientifica, ni a la lucidez critica de la razén, han tenido presente el dolor real y concreto de incontables
argentinos que sufren la pérdida injusta de su plena humanidad, el deterioro injustificable de su vida digna. Para
ellos, en definitiva, han trabajado, y a ellos han dedicado los esfuerzos de su inteligencia: “servicio académico”.

Lo han hecho con esperanza, conscientes de que “nuestro obrar no es indiferente ante Dios y, por tanto, tam-
poco es indiferente para el desarrollo de la historia. Podemos abrirnos nosotros mismos y abrir el mundo para que
entre Dios: la verdad, el amor y el bien... Eso sigue teniendo sentido aunque en apariencia no tengamos éxito o nos
veamos impotentes ante la superioridad de fuerzas hostiles.” Han trabajado sabiendo que “de nuestro obrar brota
esperanza para nosotros y para los demds” (Benedicto XVI, Spe salvi 35).

Tal serd el mejor fruto de este Informe: que al hacer tocar la dolorosa realidad de la deuda social argentina, y al
ayudar a comprenderla, logre suscitar esperanza y asi estimular la busqueda creativa de un pensamiento y de un
obrar nuevos, colaborando con quienes cotidianamente y muchas veces en medio de graves dificultades, trabajan
generosamente en favor del bien comun de la sociedad argentina y hacen brotar, también ellos, esperanza “para
nosotros y para los demds.”

Fernando Ortega

Director del Instituto para la
Integracién del Saber
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INTRODUCCION

AMPLIANDO LA MIRADA
DEL DESARROLLO HUMANO

El caracter imperioso de las necesidades humanas fundamentales ha sido reconocido por la comunidad
internacional en numerosos instrumentos, entre los cuales se destaca el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, cuyo predmbulo establece el ideal del ser humano libre, liberado del te-
mor y de la miseria (ONU, 1966). Posteriormente, la Declaracién sobre el Derecho al Desarrollo de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas estableci6 el derecho al desarrollo como derecho humano inalienable
en virtud del cual todo ser humano esta facultado para participar en un desarrollo econémico, social, cultu-
ral y politico en el que puedan realizarse plenamente todos sus derechos y libertades fundamentales (ONU,
1986). M4s recientemente, la Declaracién del Milenio de la Asamblea General ha dado lugar a la fijacién de
una serie de compromisos en materia de lucha contra la pobreza y la desigualdad en importantes 4reas del
desarrollo, los cuales han sido asumidos por la mayoria de los Estados del mundo (ONU, 2000).

En un sentido amplio, el derecho a “liberarse de la pobreza” implica sostener la idea de la existencia de
necesidades fundamentales para la vida humana, independientes de cualquier condicién étnica, social o
cultural, frente a las cuales el concepto de pobreza procura dar cuenta de su insatisfaccién, a la vez que
el concepto de desarrollo, establece el horizonte posible de realizacién. Los programas de lucha contra
la pobreza y las teorias sobre el desarrollo humano vienen ocupando desde las tltimas décadas un lugar
cada vez mads relevante en la agenda de la comunidad internacional, compartiendo ambas corrientes de
pensamiento un mismo propoésito general: poder afrontar los desafios de la mundializacién mediante ins-
trumentos centrados en los idearios de libertad, justicia y dignidad humana, en tanto valores universales
capaces de servir como guias para la accién. Pero a pesar de esta comun preocupacién expresada en los dis-
cursos de actores politicos, académicos y sociales, ambos paradigmas han seguido avanzando por caminos
diferentes. Actualmente, entre los temas de la agenda mundial se destaca, sin lugar a dudas, el desafio de
liberar de la pobreza a los pueblos con el objetivo de lograr un justo desarrollo humano y social.

Este compromiso es el que ha alentado al Programa del Observatorio de la Deuda Social Argentina des-
de hace mas de cuatro afios a reflexionar e investigar los alcances y las consecuencias de esta problematica
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en nuestro pais, sin perder de vista la importancia
politica de que tales aportes sirvan al reconoci-
miento por parte de la opinién publica de los de-
safios que entrafia en materia derechos humanos,
compromisos ciudadanos y politicas publicas. En
este marco, el mencionado programa ha entendido
la “Deuda Social” —ver Tami y Salvia, 2005- como la
acumulacién de privaciones y carencias en distin-
tas dimensiones que hacen a la satisfaccién de las
necesidades de desarrollo humano y social, es de-
cir, como una violacién al derecho a desarrollar una
vida plena, activa y digna en un contexto de liber-
tad, igualdad de oportunidades y progreso social.
En el marco de esta definicién, se han establecido
una serie de condiciones minimas sin las cuales las
personas o grupos pueden experimentar un “per-
juicio grave para su vida” (Doyal y Gough, 1994),
representando esto una violacién a la norma esta-
blecida por los pardmetros que brindan los marcos
juridicos y normativos existentes.

De esta manera, el concepto de desarrollo hu-
mano y social aqui utilizado toma distancia de los
métodos tradicionales de definicién y medicién de
la pobreza, proponiendo un horizonte mas amplio
de dimensiones que deben ser objeto de estudio y

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

de pardmetros tedricamente mds rigurosos de eva-
luacién de privaciones. Las condiciones materiales
de vida y de integracién humana y social constitu-
yen dmbitos claves para evaluar, de manera mul-
tidimensional, el grado en que las personas y los
grupos logran desarrollar sus capacidades y satis-
facer sus necesidades humanas con autonomia de
gestidn, a la vez que como miembros activos de una
comunidad econémica, social y politica.*

En tal sentido, resulta razonable evaluar la Deu-
da Social Argentina como una funcién de la dis-
tancia en el acceso que presentan los miembros de
la sociedad —sobre todo los sectores mas vulnera-
bles— a las condiciones, oportunidades y realiza-
ciones minimas que requiere el desarrollo humano
y social, segun estandares razonables vigentes en
nuestra sociedad, tratdndose ademas de recursos
materiales y simbélicos disponibles a los que algu-
nos sectores sociales si tienen acceso seguro (DII-
ODSA, 2005 / Barémetro de la Deuda Social / 1).
Pero para que el objetivo de “eliminar la miseria”
en materia de desarrollo humano y social en la so-
ciedad argentina sea algo mds que una expresién de
deseo, es necesario previamente “descubrir” cudles
son las privaciones injustas exigibles y para luego
emprender estrategias para su correccién.

De esta manera, este tipo de investigacién aca-
démica cumple una funcién real de mucho mayor
alcance que la mera produccién de conocimiento. A
través de sus resultados es posible revelar la exis-
tencia de violaciones a derechos susceptibles de ser
exigibles y, por lo mismo generar, tanto responsa-
bilidades politicas como “obligaciones morales” por
parte de actores e instituciones encargados de velar
por su cumplimiento. Con esto se abre la oportu-

1 La diferenciacién entre condiciones materiales y aspectos vin-
culados a la integracién humana y social se encuentra ampliamente
referenciada tanto por el programa de la Deuda Social como por otros
estudios e investigaciones sobre pobreza y desarrollo humano (ver
Tami y Salvia, 2005, asi como Salvia, 2007, en ODSA, 2007: Barémetro
de la Deuda Social Argentina/ 3).



nidad de que tales obligaciones se traduzcan en un
nuevo horizonte de compromisos institucionales
en materia de normas juridicas, consensos sociales
y politicas publicas. Nuestro mayor interés es servir
de este modo al ideario del “bien comun”, el cual
requiere de una activa y cotidiana construccién de
una sociedad maés justa para todos.

HACIA NUEVOS CONSENSOS
EN LOS UMBRALES DE DESARROLLO

Teniendo presente estos antecedentes, cabe po-
ner a discusién los elementos teéricos que permiten
situar los estudios de la Deuda Social en el campo
de los estudios del desarrollo humano, abordados
a la luz de las teorias de las necesidades y de su ar-
ticulacién con el enfoque de las capacidades. Cree-
mos que en la conexién tedrica de estas aproxima-
ciones se encuentran algunas claves interpretativas
sumamente fructiferas para el entendimiento de
los problemas del desarrollo desde una perspectiva
normativa y multidimensional del mismo. 2

En la misma linea, cabe en primer lugar consi-
derar algunas cuestiones involucradas en el cometi-
do de aproximarse a una correcta definicién de las
capacidades y necesidades —tanto personales como
sociales—y de establecer los umbrales a partir de los
cuales identificar las condiciones de realizacién de
las mismas. Un punto de central importancia es el
que refiere a las consecuencias de reducir la defini-
ci6én de desarrollo o pobreza a la simple dimensién
econdmica, algo que se halla ampliamente extendi-
do en el campo de la medicién de las condiciones
de vida. Desde nuestra perspectiva, tal definicién
configura una imagen insuficiente de las privacio-
nes humanas, dificilmente sostenible cuando se
ponen en discusién la naturaleza y los contenidos
de las necesidades humanas. Por lo demas, reducir

2 Para una revisién sobre este tema véase Salvia y Lépore (2006)
y Lépore y Salvia (2007).

las privaciones a las condiciones econémicas ejerce
un doble efecto de “barrera”, al obstaculizar un co-
nocimiento mds integral del desarrollo humano, y
en consecuencia, un reconocimiento mas amplio de
los derechos exigibles.

Las nuevas teorias del desarrollo humano consti-
tuyen un modo alternativo y superador de entender
la pobreza al calificarla como “privaciones injus-
tas”, es decir, como la ausencia de funcionamientos
centrales para la vida y violatorios de una norma
aceptada. Desde el punto de vista de las capacida-
des, las privaciones de desarrollo se definen como
la imposibilidad de realizar una “vida digna” o una
“vida decente”, resultando por oposicién una “vida
empobrecida” aquella que no puede llevar adelante
funcionamientos valiosos para su propio desarrollo.
En cierta medida, el enfoque de los derechos huma-
nos acompana a esa idea al sefialar la existencia de
una necesaria sinergia entre condiciones econémi-
cas, sociales, politicas y culturales para el logro de
tal fin, lo cual implica abandonar la centralidad de
los ingresos o de determinados bienes basicos como
medida de los recursos universales de vida.

De este modo, a diferencia de los enfoques mds
tradicionales centrados en el andlisis de los ingresos,
o, mas ampliamente, de los bienes primarios, el en-
foque de las capacidades centra su atencién en un es-
pacio de evaluacién distinto, que es, precisamente, el
espacio de las capacidades paralograr funcionamien-
tos valiosos (Sen, 1980, 1987, 1997).% Pero nada de
esto es posible si las personas no tienen garantizado
un acceso seguro a porciones minimamente adecua-
das de recursos materiales y simbdlicos que hagan
posible el ejercicio de tales facultades en el marco de
las condiciones y normas legitimadas por el desarro-
llo histérico (Boltvinik, 1999, 2003; Pogge, 2005;
Salvia y Lépore, 2006; Lépore y Salvia, 2007).

3 Con la nocién de funcionamientos, A. Sen refiere a los estados
de una persona, en especial, a las cosas que logra hacer al vivir, en tanto
que el concepto de capacidades remite a las combinaciones de opciones
de funcionamientos que una persona puede lograr en su vida.
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En este sentido, es cada vez mayor el consenso
internacional en valorar ciertos funcionamientos
como necesarios para preservar y hacer florecer la
vida humana, la autonomia, las capacidades de au-
torrealizacién y el ejercicio de la libertad. En esta
linea, las Naciones Unidas y otros organismos in-
ternacionales —tal como hemos sefialado- han
avanzado significativamente en la definicién de los
derechos universales de las personas y de los pue-
blos, procurando con esto ofrecer fundamentos
y metas para la accién, asi como criterios para su
evaluacién. En este marco, cada vez mas los nuevos
programas internacionales que tienen a su cargo el
estudio de la pobreza y el desarrollo, no sélo abor-
dan cuestiones econdémicas o de ingresos, sino que
también procuran incluir problemas como de acce-
so a condiciones y oportunidades de bienestar, en
dimensiones como salud, educacién, infraestructu-
ra habitacional, empleo de calidad, calidad institu-
cional, participacién ciudadana, proyeccién cultual,
proteccién ambiental y progreso moral.*

En este sentido, sabemos que el ser humano nece-
sita objetos externos para reproducir su propia vida
y que para obtenerlos se requiere un esfuerzo pro-
ductivo. Sin embargo, los bienes y servicios no son
los unicos satisfactores de las necesidades humanas,
ni todos los bienes y servicios disponibles satisfacen
directamente las necesidades humanas bésicas. Por
el contrario, el ser humano es una unidad indisolu-
ble y no se lo puede entender fragmentandolo como
supuesto inicial. En la medida que podamos desple-
gar una mirada mds integral, podremos distinguir

4  Esconocido que el progreso de algunos indicadores econémicos
aseguran, por si mismos, la reduccion de la pobreza, y que un programa
de desarrollo exitoso s6lo es posible si se resuelven los graves problemas
de desigualdad entre paises y al interior de ellos. Esta manera de eva-
luar el problema cuenta hoy con un amplio reconocimiento en el campo
de las ideas y un lugar significativo en las recomendaciones de politicas.
Ahora bien, en los hechos, este punto de vista no ha logrado todavia
influir efectivamente en el terreno de las decisiones y las acciones. En
efecto, pese a que en los tltimos afios, en algunas partes del mundo,
se ha experimentado un crecimiento sin precedentes y mejoras en los
niveles de vida, la pobreza sigue arraigada y gran parte del planeta esta
atrapado en el dilema de la desigualdad (ONU, 2005; BID, 2007).
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las necesidades, los satisfactores y los recursos afec-
tados por la privacién econémica como un aspecto
de la pobreza de capacidades humanas.

Segun esta perspectiva, el desarrollo de las ca-
pacidades humanas exige, en el nivel mas bdésico,
el acceso seguro de las personas y los grupos a una
serie de condiciones materiales y simbdlicas que
hacen a la conservacién, reproduccién y progreso
de la vida. Es decir, se trata no sélo de preservar la
vida sino, ademads, y sobre todo, de poder acceder
efectivamente a condiciones justas de autonomia,
integracién y realizacién personal y social. En este
sentido, cabe sostener que “el reino” de la libertad
-y, junto con ello, un orden social fundado en el
“bien comun”- sélo parece posible cuando la vida
humana logra la capacidad de preservarse y soste-
nerse de manera auténoma (Desai, 1992).

Sin embargo, en una serie de cuestiones a revi-
sar, cabe preguntarse: jcudles son las necesidades
humanas, absolutas y relativas, a partir de las cua-
les es posible establecer un criterio para la identifi-
cacién de la poblacién excluida de tales funciona-
mientos? Sen (1992a, 2000) prefirié no elaborar
una lista taxativa de capacidades y realizaciones ba-
sicas. Pero silo han hecho, en cambio, Desai (1990),
en términos de capacidades basicas; Doyal y Gough
(1994) en términos de necesidades intermedias;
Nussbaum (2002) en términos de funcionamien-
tos centrales, y Max-Neef (1987) de necesidades
universales, entre otros.” Pese a la innegable con-
tribucién reflexiva de estos listados provenientes
del mundo académico, existen razones de peso para
concebir la medicién de las privaciones humanas
no como un ejercicio especulativo sino descriptivo,
y de ahi el argumento que los derechos humanos
cumplen una funcién fundamental para tal cometi-
do, dada su amplia legitimidad social.

5 Mas recientemente, Boltvinik (2003a) ha propuesto una serie
de criterios clasificadores, diferenciando la pobreza econémica de la
pobreza humana, ambas expresion de los ejes del nivel de vida y de
florecimiento humano respectivamente.



Aunque es indudable que la mayoria de las veces
la dimensién ética estd presente en lasideas del cien-
tifico, en la tarea de definicién de una lista de con-
ceptos de este tipo se impone un nivel de reflexién
que involucra mas ampliamente los conocimientos
y consensos alcanzados por la sociedad acerca de los
problemas que involucra. Por lo mismo, dichas defi-
niciones no deben estar basadas en objetivos coyun-
turales de politica, ni tampoco, incluso, en puntos
de vista “virtuosos” acerca de lo que las politicas de-
berian ser o hacer. Si bien es cierto que el desarrollo
de la civilizacién conlleva cambios en la nocién de lo
que se considera privacién, asi como también sobre
las ideas acerca de lo que debe y puede hacerse po-
liticamente al respecto, no es tarea de la investiga-
cién cientifica prescribir sino descubrir y describir.®
Por lo tanto, no es funcién del cientifico imaginar, a
partir de su propia escala de valores o de los estan-
dares politicos de un gobierno o grupo, cudles son
los pardmetros que deben ser considerados por la
investigacién social, sino identificar cuéles son las
prescripciones sociales preexistentes que deben ser
evaluadas. Cabe sefialar que a diferencia de los jui-
cios de valor que elaboran las personas a lo largo de
sus vidas —o los funcionarios de un gobierno en el
marco de su administracién- tales prescripciones
tienen una realidad social “objetiva”, surgida de pro-
cesos histéricos complejos, cuyos resultados estdn
plasmados en normas e instituciones sociales. ’

6 Sobre este tema Sen afirma: “la visién de que la pobreza es un
juicio de valor ha sido poderosamente expuesta por muchos autores.
Parece natural concebir la pobreza como algo que se desaprueba y cuya
eliminacion resulta moralmente buena” (Sen, 1992a: 22). Sin embargo,
es importante diferenciar las maneras en que el papel de la moral se
puede incorporar en el analisis de la pobreza. Asi, es distinto afirmar
que algo debe ser prescripto (sefialar, por ejemplo, que cierta carencia
humana no debe ser admitida porque implica un riesgo para la vida),
a decir lo que una sociedad prescribe (decir, por ejemplo, que en la so-
ciedad actual cierta carencia humana es inadmisible porque se la consi-
dera un riesgo para la vida). Retomando a Hobsbawn, Sen advierte que
la descripcién de una prescripcion constituye un acto de descripcion, y
no de prescripcion.

7  Este es claramente el caso de los derechos humanos reconoci-
dos por los distintos instrumentos de derecho internacional, y en ello
radica precisamente el valor de la propuesta desarrollada por la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidades sobre Derechos Hu-

Evidentemente las consideraciones preceden-
tes entrafian un desafio tedrico y metodolégico
fundamental a la hora de avanzar en el ejercicio
de identificacién de las necesidades de desarrollo
humano y de los umbrales minimos que deben ser
garantizados. ;Coémo identificar un minimo coman
de realizaciones esperables en diferentes grupos o
segmentos sociales en materia de funcionamientos
y satisfactores si los contenidos y significados de
tales aspectos involucrados varian de uno a otro, y,
aun mas, de sociedad en sociedad? Por lo mismo, el
desafio de fijar un estdndar minimo de realizacio-
nes para una sociedad econémica y culturalmente
heterogénea presenta un problema no sélo de tipo
formal o metodoldgico sino sobre todo conceptual.

Tal como se ha mencionado, a los fines de gene-
rar medidas vélidas y fiables en el marco del estudio
del desarrollo humano y social en la sociedad argen-
tina, el programa de la Deuda Social ha considerado
desde su inicio la importancia de abordar los pro-
blemas que entrafan las injusticias sociales basicas
desde el enfoque de las capacidades, incluyendo no
s6lo las privaciones absolutas, sino también aque-
llas de caracter relativo, y que implican condiciones

manos, al formular una definicién de pobreza fundada en los amplios
consensos alcanzados por la comunidad internacional.
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deincumplimiento de las normas establecidas. (DII-
ODSA, 2005 / Barémetro de la Deuda Social / 1)

SOBRE LAS NECESIDADES
Y LOS UMBRALES DE PRIVACION

La relacién entre las teorias del desarrollo huma-
no y la problemitica de la pobreza en el mundo va
configurando un marco de interpretacién cada vez
maés aceptado por la comunidad internacional. No
obstante, lamayor parte delos esfuerzosacadémicos
e institucionales destinados a obtener mediciones
confiables de la pobreza terminan restringiéndose
—por decisién, omisién o falta de informacién- a la
consideracién de un modesto y fragil grupo de in-
dicadores de recursos econémicos, tales como los
de ingresos insuficientes (costo monetario de una
canasta en el método LP) o de necesidades basicas
insatisfechas (bienes y servicios del método NBI).®

En tal sentido, corresponde al menos poner
bajo sospecha las supuestas virtudes conceptuales
y las consecuencias practicas de tales reducciones
de los sistemas de informacién y evaluacién social.
La identificacién concreta de situaciones de priva-
cién no es en absoluto un ejercicio metodolégico
que pueda o deba ser desvinculado de las consi-
deraciones tedricas que especifican el concepto en
su plano abstracto y que recortan necesariamente
el campo de observacién. Teniendo esto presente,
cabe recordar que el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola define el adjetivo pobre como “nece-
sitado, menesteroso y que le falta lo necesario para
vivir, o que lo tiene con mucha escasez”. El mismo
diccionario define, a su vez, el sustantivo pobreza
como “necesidad, estrechez, carencia de lo necesa-
rio para el sustento de la vida”. Boltvinik (1999: 30-
31) encuentra en estas definiciones dos relaciones

8 Estos procedimientos no constituyen formas alternativas de
medir la misma cosa, sino que implican representaciones diferentes de
pobreza.
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semidticas principales: a) Los términos de pobre y
pobreza estdn asociados a un estado de carencia o
necesidad no realizada; b) Dicha carencia se relacio-
na con lo necesario para el sustento de la vida.

La interaccién de ambas ideas implica, segun el
autor, la comparacién entre la situacién de vida de
una persona o de un grupo humano y una norma
social que permite establecer un juicio sobre tal si-
tuacién en funcién de aquello que es considerado
como necesario para el sustento de la vida. Queda
asi establecido el caracter primordialmente norma-
tivo que acomparia a la definicién de la nocién de
pobreza, incluso en los indicadores tradicionales.

Ahora bien, durante los dltimos afios ha desarro-
llado una posicién normativa acerca de la justicia
global que sin desconocer los aportes brindados
por las teorias econdémicas, promueve un enfoque
de la pobreza basado en los derechos humanos, el
cual en parte inspira los estudios de la Deuda So-
cial Argentina. Entre las principales contribuciones
efectuadas en esta linea cabe destacar los trabajos
de Pogge (2005), quién sostiene la conveniencia de
un criterio moralmente plausible de justicia funda-
do en los “medios comunes” del florecimiento hu-
mano, siendo para ello el lenguaje de los derechos
especialmente adecuado, dado su amplia acepta-



cién internacional. A favor de esta mirada, el au-
tor argumenta que un criterio medular de justicia
asentado en el enfoque de los derechos humanos
asegura, por un lado, el respeto de las diversas cul-
turas del mundo, al tiempo que posibilita, por el
otro, el desarrollo de una critica sustantiva, aun-
que constructiva, del orden institucional nacional
e internacional abocado al combate de la pobreza
en el mundo (Pogge, 2005). En un sentido similar
razona Nussbaum cuando aduce la funcién de “te-
rreno de acuerdo” que desempenia el lenguaje de los
derechos humanos en el discurso publico interna-
cional, mientras se continta discutiendo acerca del
tipo de anélisis apropiado en el nivel m4s especifico
(Nlussbaum, 2002).

De manera coincidente, en los estudios de la Deu-
da Social, las situaciones de “injusta privacién”, ex-
presién de la imposibilidad de realizar una “vida dig-
na” o una “vida decente”. Es decir, funcionamientos
valiosos para el desarrollo de la vida, alcanzan una
identificacién teérica mds precisa a partir del lengua-
je de los derechos humanos que a través de los pre-
cios o las cantidades. Una idea central del programa
es que existe una intima vinculacién teérica entre
los derechos humanos y los problemas a los que hace
referencia el desarrollo humano y social. Conforme
a esta interpretacién, cuando algiin miembro de una
sociedad no puede acceder a condiciones que le per-
mitan el desarrollo de una vida digna, la situacién
creada constituye una injusticia, en tanto implica la
trasgresion a derechos y normas sociales existentes.
Cuando ello acontece, podemos decir que las institu-
ciones que tienen la responsabilidad moral o politica
de tutelar el cumplimiento de tales derechos con-
traen una deuda con quiénes han sido violentados
en el ejercicio de sus legitimos derechos. Queda asi
establecida la nocién de “deuda social” en el plano
de la insatisfaccién de las necesidades esenciales del
desarrollo humano (Tami y Salvia, 2005).

Siguiendo esta concepcién, corresponde pregun-
tarse jcudles son las necesidades bdsicas y, al mis-

mo tiempo, los umbrales minimos que deben ser
garantizados para no caer en una privacién injusta
de condiciones y oportunidades de vida que impli-
can infringir un dafo a la dignidad humana? Dado
que no es posible medir privaciones en el espacio
de las necesidades sin una definicién normativa
sobre los pardmetros que permiten juzgar ciertos
funcionamientos como privaciones injustas para
el desenvolvimiento de una vida humana valiosa,
resulta razonable plantear que sean las normas ju-
ridicas o sociales —escritas o no- las que cumplan
tal cometido. Ellas presentan una vasta legitimidad
para tal fin, dado su amplio reconocimiento y acep-
tacién por parte de la sociedad. En cualquier caso,
este tipo de criterio habr4 de servir en la medida
que haga referencia a una lista de recursos, bienes
y logros realmente esenciales, en una porcién mi-
nimamente adecuada, debiéndose evaluar mas la
capacidad de acceso seguro —por parte de las per-
sonas, familias y grupos sociales— a dichos satisfac-
tores que el tenerlos en si mismo. En el caso de las
privaciones estudiadas por el Programa del Obser-
vatorio de la Deuda Social Argentina, estos para-
metros los brindan una serie de marcos juridicos y
normativos internacionales, la mayoria de los cua-
les el Estado argentino ha ratificado e incorporado
a través de la Constitucién Nacional y sus normas
reglamentarias (ver Salvia y Lépore, 2006).

Una vez definidos los contenidos de lo “necesario”
en el lenguaje de los derechos humanos, correspon-
de establecer los umbrales minimos de satisfaccién
de tales necesidades y/o sus correspondientes fun-
cionamientos esperados. En este caso, es también el
conjunto de valores comunes, consensos implicitos y
marcos normativos vigentes en cada sociedad —ten-
gan o no formato juridico—, producto de su propio
desarrollo histérico o de su integracién a normas de
la comunidad internacional, el que permite estable-
cer una serie de realizaciones absolutas y minimas
vinculadas a cada necesidad. Todas ellas razonable-
mente justas y socialmente aceptadas, de las que
ninguna persona, familia o grupo social deberian
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estar privados, dado el desarrollo econémico alcan-
zado y la eventual existencia de sectores sociales con
libre acceso a tales satisfactores o realizaciones.

Al respecto, cabe sefialar que si bien la posicién
normativa estd formalmente en contradiccién con
la concepcién que define la pobreza como una pri-
vacion de caracter relativo (Townsend 1979, 1995)
—segun el cual las necesidades dependen de la cultu-
ray el grado de desarrollo de una sociedad o un gru-
po dentro de ella—, este enfoque ofrece interesantes
oportunidades cuando se lo utiliza en el campo de
la definicién de los umbrales minimos. Es decir, una
vez establecidas las necesidades basicas y los justos
derechos asociados, se trata de fijar los “minimos” a
partir de los cuales tales derechos resultan razona-
blemente exigibles. En este marco, la identificacién
de umbrales a partir de evaluar privaciones relativas
—cuyos limites inferiores nunca pueden estar por
debajo de las privaciones absolutas— ofrece impor-
tantes elementos de anélisis para la fijacién de los
“umbrales normativos minimos” correspondientes
auna determinada necesidad, en el marco de los es-
tandares sociales y culturales de cada sociedad.’

9 La nocién de “privacién relativa” presenta una utilidad obje-
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Otro tema surge de la pregunta ;Cémo integrar
las diferentes necesidades basicas identificadas,
con sus respectivos umbrales, en una sola medida
de pobreza o nivel de vida de una persona o gru-
po?™ En principio, dado el caricter multidimen-
sional de las capacidades de desarrollo humano y
social, antes de cualquier medida tnica resulta ne-
cesario arribar a medidas especificas para cada una
de las necesidades consideradas basicas y someti-
bles a evaluacién. Para ello, resulta clave contar con
indicadores de privacién capaces de medir niveles
de acceso a un conjunto de satisfactores y funcio-
namientos que refieran al grado de cumplimiento o
incumplimiento de la norma social aplicada.

Agregados estos indicadores por dimensién o
necesidad bésica, segun criterios de ponderacién y
estandarizacién a definir en cada caso, la medida
agregada resultante deberia permitir determinar
con exactitud a cudnta distancia del nivel de desa-
rrollo humano y social “minimo exigido” por nues-
tro criterio de justicia bdsica se halla una persona o
grupo. Una vez logrado esto, cabe luego agregar las
diferentes medidas del nivel de desarrollo de una
persona o grupo en una Unica medida integrada.
Por ultimo, sea por dimensién o a nivel general de

tiva al querer evaluar situaciones en las cuales algunas personas po-
seen menos oportunidades que otras para acceder a determinados
satisfactores y logros en el marco de una sociedad determinada. El
mayor problema de introducir esta diferenciacién es determinar cual
es ese nivel de vida que deberia ser compartido por todos. El umbral de
comparacién no es independiente del desarrollo histérico-politico de
una comunidad, ademas de que da lugar a multiples manipulaciones
técnicas e ideolégicas. Por otra parte, no cabe confundir la nocién de
privaciones relativas con desigualdad. La visién generalizada de la po-
breza como un problema de desigualdad no beneficia a ninguno de los
dos conceptos. Sibien la pobreza y la desigualdad estén estrechamente
relacionadas, son conceptos claramente diferenciados y ninguno pue-
de quedar subsumido en el otro.

10 Desde un punto de vista metodolégico, sabemos ademas que
una definicién especifica de pobreza o nivel de vida, ttil para tal prop6-
sito, debe incluir dos ejercicios diferenciados. Por un lado, un método
que permita la identificacién de un grupo de personas bajo un deter-
minado umbral normativo, y, por otro, un método de agregacién de las
caracteristicas del conjunto de los individuos asi clasificados dentro de
una imagen general (Sen, 1992b).



desarrollo humano y social, corresponde integrar
las diferentes medidas de desarrollo de las diferen-
tes personas o grupos en una Unica medida global.

Identificada la pluralidad de dimensiones ade-
cuada al enfoque utilizado, un punto importante a
tener en cuenta es que la estimacién por separado
de medidas de privacién o desarrollo para una se-
rie razonable y relevante de necesidades humanas,
resulta especialmente util en funcién de poder eva-
luar el estado del “justo” desarrollo humano y social
alcanzado en cada una. En este nivel del problema,
corresponde hacer una salvedad metodolégica. Si
bien el ejercicio de identificar a las personas y gru-
pos privados de “justicia” puede basarse en un nivel
de privaciones minimas (absolutas y relativas), el
posterior ejercicio de agregaciéon requiere de algin
método que combine las privaciones de diferentes
personas en un indicador global normalizado, para
lo cual resulta necesario una escala relativa de sa-
tisfactores o funcionamientos exigibles para cada
dimensién. En este caso, la magnitud de la arbitra-
riedad parece ser mucho mayor: las convenciones
sobre este punto no estdn muy establecidas y las
restricciones son ain muy laxas. Aunque no es el
Unico punto de vista al respecto, con relacién a esto
Sen sostiene que no queda casi ninguna otra alter-
nativa que la de aceptar el elemento de arbitrariedad
presente en la medicién de privaciones, y en hacer
ese elemento tan transparente como sea posible.™

LAS MEDIDAS DEL DESARROLLO
HUMANO Y SOCIAL EN LA ARGENTINA

La estrategia presentada arriba describe sucin-
tamente los criterios y métodos seguidos en este
informe por el programa de la Deuda Social para
evaluar el estado del desarrollo humano y social en
la poblacién urbana de la Argentina durante el pe-

11 “Dado que lanocién de pobreza en una sociedad presenta am-
bigiiedades inherentes, no habria por qué esperar otra cosa” (Sen,
1992a: 39).

riodo 2004-2007. A lo largo del tiempo, esta tarea
ha implicado resolver operaciones teéricas y meto-
doldgicas con diferentes grados de complejidad, de
cuyos errores y aciertos se ha ido aprendiendo.

A partir de la experiencia acumulada desde 2004
hasta la fecha, en este 4° Informe del Barémetro de
la Deuda Social se ofrece al lector interesado una
evaluacién del desarrollo humano y social en nues-
tro pais a partir de una serie de medidas indices y
una seleccién de indicadores de privacién. Entre
otras virtudes, estas medidas reducen la extensién
y variedad de la informacién que —para bien o para
mal- caracterizaban a los informes anteriores, a la
vez que organizan de manera mds sistemadtica el
estudio diferenciado las “injustas privaciones” que
atraviesan a la sociedad.

Al igual que en las primeras ediciones, segui-
mos considerando que el campo de evaluacién de
las necesidades humanas no puede ser abordado
de manera unidimensional, correspondiendo dis-
tinguir en el nivel superior dos grandes espacios de
evaluacién: a) Las condiciones materiales de vida, y
b) Las condiciones de integracién humana y social.
El primero reconoce —desde el lenguaje de los dere-
chos- una serie de necesidades que son de caricter
material o que requieren de satisfactores econé-
micos escasos para su cumplimiento. El segundo,
desde la misma perspectiva, reconoce una serie de
necesidades psicoldgicas, relacionales y ciudadanas
requeridas para la integracién de las personas a la
vida social. Ambos reunidos constituyen -hasta
donde hemos podido medir- un espacio integrado
de evaluacién del desarrollo humano y social. 2

12 Esta diferenciacién se inspira mas concretamente en los apor-
tes tedricos de Boltvinik (2003), quien ha aplicado para diferenciar
privaciones asociadas a la pobreza econdmica de otras vinculadas a los
problemas de falta de ciudadania, baja integracion o alienacién social.
Por otra parte, los contenidos doctrinarios, normativos y tematicos
vinculados a cada una de las dimensiones sefialadas pueden consultar-
se en Salvia y Tami (2004), o en Salvia (2005).
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En un sentido mas tedrico, en el nivel de las condi-
ciones materiales de vida se definen una serie de de-
rechos cuya privacién, por falta de recursos disponi-
bles, afectan el sostenimiento y desarrollo de la vida
en su faceta material. En el nivel de las condiciones
de integracién personal y social, el eje conceptual re-
mite a una serie de normas cuya violacién implican
afectar el desarrollo de capacidades, competencias y
expectativas simbolicas de realizacién personal, so-
cial y politico-ciudadana. Se trata en lo fundamental,
en ambos casos, de condiciones “injustas” que se ex-
presan en privaciones exigibles y que operan negan-
do a las personas y a los grupos el derecho de vivir
dignamente y desarrollarse de manera humana.

Por otra parte, en ambos casos, es posible reco-
nocer la existencia de una serie de componentes
basicos que constituyen la fuente de su definicién,
reconocimiento y medicién. Los mencionados com-
ponentes de ambos niveles conforman seis dimen-
siones bésicas a partir de las cuales evaluar el grado
de progreso humano y social en nuestra sociedad.
Ellas son: 1) Habitat, Salud y Subsistencia; 2) Ac-
ceso a Recursos Publicos; 3) Trabajo y Autonomia
Econémica; 4) Capacidades y Competencias Psico-
l6gicas; 5) Tiempo Libre y Vida Social; y 6) Confian-
za Politica.” La lista de dimensiones por espacio de
andlisis y sus definiciones elaboradas en el lenguaje
de los derechos exigibles, se presenta en el recuadro
espacio de las condiciones materiales de vida.

Cada una de estas dimensiones fue abordada, en
primera instancia, a través de una bateria de indica-
dores surgidos de la Encuesta de la Deuda Social Ar-
gentina (EDSA/ 2004-2007). En cualquier caso, las
variables consideradas lo fueron en tanto que per-
mitfan medir tanto privaciones injustas —absolutas
o relativas— como umbrales minimos de acceso a
condiciones de desarrollo en cada dimensién segin

13 Las definiciones y referencias metodolégicas sobre las dimen-
siones, variables y umbrales de privacién considerados en este infor-
me, se presentan en el Anexo Metodolégico 2.
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los estandares establecidos en nuestra sociedad.™
En segunda instancia, a través de estos indicado-
res se estimaron indices factoriales compuestos
para cada dimensién. En todos los casos, los indi-
ces generados miden el grado en que el desarrollo
alcanzado por la sociedad se acerca a los umbrales
normativos minimos establecidos. Los valores de
estos indices se expresan en una escala de califica-
cién de 0 a 10 puntos, en donde el cero representa,
segun los estdndares vigentes en nuestra sociedad,
la méaxima lejania posible a dichos minimos —pri-
vacién absoluta—; mientras que, por el contrario,
el diez expresa el acceso a las condiciones minimas
establecidas por los umbrales normativos —cum-
plimiento de la norma-. De esta manera, lo que los
indices miden es el grado de cercania al umbral mi-
nimo normativo, ubicado en el 10 de la escala utili-
zada para dicha medicién.

Por ultimo, sobre la base en estas seis medidas,
se estimaron como resultado de aplicar un prome-
dio simple de los valores que adoptaron las dimen-
siones constitutivas, los siguientes indices agrega-
dos: a) el Indice de Condiciones Materiales de Vida;
b) el Indice de Condiciones de Integracién Humana
y Social; y ¢) el Indice integrado de Desarrollo Hu-
mano y Social. La aplicacién de un promedio simple
asignando el mismo peso a cada dimensién bdsica
para la estimacién de los valores agregados respon-
di6 a la decisién teérica de considerar a cada una de
ellas como igualmente importante y necesaria para
medir el grado de desarrollo humano y social alcan-
zado por la poblacién objeto de estudio.

De esta manera, el presente informe ofrece al
lector un anélisis detallado de las medidas estadis-

14 Los porcentajes de poblacién por debajo de los umbrales nor-
mativos minimos, para cada una de las variables consideradas en los in-
dices basicos, a nivel general y para una serie de rasgos de la poblacién
estudiada, se presentan en el Anexo Estadistico 2, y son analizados en
cada uno de los capitulos que abordan las mencionadas dimensiones.

15 En el Anexo Metodolégico 3 se hace una presentacion detallada
de la metodologia de analisis factorial seguida para la elaboracién de
los indices basicos y de los métodos de agregacion utilizados.



DIMENSIONES DE LAS CONDICIONES MATERIALES DE VIDA

HABITAT, SALUD Acceso a condiciones minimas de habitat, salud y subsistencia que aseguren la apropiada habitacion de los

Y SUBSISTENCIA individuos y sus grupos familiares, el goce de un buen estado de salud fisica y psicoldgica y la satisfaccion
de consumos esenciales en alimentacidn, vestimenta, salud y recreacion.

ACCESO A Acceso a recursos publicos de proteccion e inclusion social que aseguren la adecuada proteccion de los indi-
RECURSOS PU- viduos y de sus grupos familiares a través de los servicios de educacion, salud, asistencia social, proteccion
BLICOS policial e infraestructura pablica residencial.

TRABAJO Y Acceso seguro a oportunidades de trabajo y autonomia econémica que permitan la ocupacion en un empleo
AUTONOMIA regular y protegido, la formacion y entrenamiento laboral, y la disponibilidad de ingresos familiares suficien-
ECONOMICA tes para solventar un estdndar de minima autonomia econémica.

DIMENSIONES DE LAS CONDICIONES DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL

CAPACIDADES Y
COMPETENCIAS
PSICOLOGICAS

Acceso a condiciones favorables de desarrollo de capacidades y competencias psicologicas para alcanzar
un nivel béasico de autonomia personal, expresado en la presencia de recursos psicoldgicos adaptativos
(creencias de control, proyectos personales y afrontamiento al estrés) y en niveles adecuados de compren-
sion verbal.

TIEMPO LIBRE Y Acceso razonablemente seguro a niveles basicos de tiempo libre y vida social que permitan garantizar condi-

VIDA SOCIAL ciones necesarias de descanso, recreacion, participacion y vinculos sociales en un entorno seguro, a fin de
lograr una adecuada integracion de las personas en la sociedad.

CONFIANZA Acceso razonablemente seguro a niveles de credibilidad politica basica necesaria para garantizar condiciones

POLITICA de buen funcionamiento de la democracia representativa, conforme a lo establecido por las normas constitu-

cionales y las practicas republicanas internacionales.

ticas elaboradas para la evaluacién del desemperio
de los diferentes espacios, dimensiones e indicado-
res durante los afios 2004, 2005, 2006 y 2007 en la
Argentina. En tal sentido, los capitulos que forman
el cuerpo de este informe (Capitulos 1, 2 y 3) con-
tienen un andlisis comparativo de las calificaciones
de desarrollo humano y social alcanzadas segin los
indices utilizados, asi como de los porcentajes de in-
cidencia que presentan los indicadores de privacién

que conforman cada medida agregada. En todos
los casos, la informacién también se presenta para
una serie de variables relevantes seleccionadas, ta-
les como sexo, edad, estrato socioeconémico, area
urbana, entre otras (Anexos Estadisticos 1y 2). Por
ultimo, para una adecuada evaluacién de las dife-
rencias sociales, temporales y regionales existentes
en materia de desarrollo humano y social, se ofre-
ce al lector especializado una serie de gréficos en
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donde se resumen los resultados generados por la
aplicacién de pruebas de dominancia estocastica de
primer nivel sobre tales temas de interés.

Al final delos capitulos centrales, el informe ofre-
ce un resumen de resultados y, a modo de propues-
ta, una serie de ejes estratégicos de intervencién en
materia de politica publica (ver apartados finales).
Tales propuestas constituyen la forma en que se
expresa una comprensién mas general del proble-
ma social en nuestro pais a la luz de los resultados
alcanzados por la evidencia acumulada durante los
cuatro afios de estudio de la Deuda Social.

LA DEUDA SOCIAL: DESAFiOS DE UNA
ARGENTINA EN TRANSICION

Larecuperacién econémica ocurrida en la Argen-
tina post-devaluacién otorga especial relevancia a
preguntas como las siguientes: jen qué medida este
crecimiento agregado logra impactar en el desarro-
llo humano y en una distribucién més justa y equi-
tativa de capacidades de progreso, sobre todo en los
sectores socioeconémicos mas vulnerables? scuales
son los principales escollos que debe enfrentar el
Estado en funcién de superar privaciones injustas y
garantizar un desarrollo sustentable con igualdad
de oportunidades para todos? De manera especial,
este 4° informe del Barémetro de la Deuda Social
Argentina, procura dar respuesta a estos interro-
gantes, no sélo con la finalidad de aportar elemen-
tos de comprensién de los graves problemas socia-
les del pais, sino también con el objetivo de poner
en debate académico y politico la necesidad de con-
tar con una politica integral de desarrollo humano
y social con igualdad de oportunidades para todos.

El estudio de la Deuda Social tiene un sentido de-
finido: ampliar el diagnéstico de la problemética del
desarrollo, servir a la creacién de conciencia sobre
tales problemas y apoyar la definicién de politicas
publicas que permitan superar las condiciones in-
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justas de privacién y de pobreza en las capacidades
de progreso humano y social en nuestro pais. En el
marco de esta labor, nuestra tarea ha sido “descu-
brir” de manera cientifica procesos o aspectos poco
claros o invisibilizados que forman parte de la feno-
menologia que es objeto de estudio. Los resultados
de esta labor, aunque eventualmente perturbado-
res para quienes crean sentir afectados sus intere-
ses, cumplen un servicio fundamental: dejar ver la
existencia de violaciones injustas a “derechos exi-
gibles”, con la esperanza de que tales revelaciones
se traduzcan tanto en “obligaciones morales” como
en “deberes publicos”, dando lugar de este modo a
nuevos compromisos juridicos, consensos sociales
y politicas publicas.

Sin duda, la dificil situacién social del pais debe
ser contextualizada en una historia signada por
mas de tres décadas de confrontaciones politicas
y de decadencia institucional, asi como por la au-
sencia de un proyecto consensuado de pais. Estas
condiciones explican la profunda degradacién que
experimentaron las capacidades de progreso eco-
noémico y social, cuyas consecuencias mas evidentes
se hicieron visibles en el aumento del desempleo, la
pobreza, la corrupcién, la crisis de los partidos po-
liticos, la pérdida de la autoridad moral del Estado
y las profundas desigualdades regionales y sociales
que caracterizan al pais. En su conjunto, estos as-
pectos expresan la existencia de una abultada “deu-
da social”, cuya existencia se hizo y se hace sentir a
través de multiples violaciones a la dignidad huma-
na. En la base del problema estaria la persistente
inestabilidad econdmica, la debilidad del sistema
politico-institucional y la falta de consensos alrede-
dor de un proyecto de desarrollo estratégico bajo el
nuevo escenario global.

Es por ello que, a pesar de la importante recupe-
racién general que ha experimentando la Argentina
desde 2003 hasta la fecha, el pais esta todavia muy
lejos de superar las negativas consecuencias deja-
das por una larga cadena de errores econémicos y



politicos. Si bien es evidente un claro giro en aspec-
tos econdmicos y sociales claves —como la caida del
desempleo y de la pobreza monetaria—, no menos
cierto es que aiin queda mucho camino por recorrer.
No sélo para que estos indicadores vuelvan a los ni-
veles que el pais tuvo en otros tiempos, sino tam-
bién para que un conjunto més amplio de dimensio-
nes que hacen al desarrollo humano experimenten
mejoras significativas en niveles de bienestar y
equidad. Se trata, sin duda, de una nueva época que
abre oportunidades importantes, pero los proble-
mas estructurales y los desafios pendientes son
también importantes, aunque no siempre estos he-
chos cuentan con la informacién que los hagan sufi-
cientemente reconocibles por la opinién publica, los
actores sociales y las agencias de gobierno.

De ahi que, més alla de los esfuerzos realizados
por diferentes administraciones, han sido insufi-
cientes los logros vinculados a promover la inclu-
si6n social como politica de Estado. Por una parte,
se carece de un sistema universal de seguridad so-
cial, asi como de modalidades de inclusién funda-
das en una dindmica de mercado suficientemente
amplia y generosa. Se mantiene un gran vacio legal
en cuanto al alcance de los derechos sociales, las cir-
cunstancias en que los ciudadanos pueden hacerlos
exigibles y las formas especificas en que el Estado
estd obligado a atenderlos. Los instrumentos capa-
ces de garantizar en la Argentina una ciudadania
social estdn sin hacerse y los existentes (educacion,
salud, seguridad previsional, asistencia social, etc.)
no han conformado un conjunto suficientemente
integrado y coordinado, ni en términos de la admi-
nistracién publica nacional, ni -mucho menos- en
los niveles federales. A esto cabe agregar su crecien-
te esterilidad frente a los nuevos retos que abre el
siglo XXI en materia de inclusién social y la pro-
fundidad y extensién de los problemas sociales que
afectan ala sociedad argentina. Asimismo, la politi-
ca distributiva -mads alla de su alcance positivo pero
parcial- tampoco ha sido capaz de aplicar medidas
que garanticen una efectiva igualdad de oportuni-

dades. Es conocido que el sistema de informacién
oficial encargado de monitorear las condiciones de
vida, la situacién socio-econémica de los hogares y
el desemperio del mercado laboral presenta peno-
sas deficiencias, discontinuidades y, mas recien-
temente, alteraciones de sus funciones institucio-
nales. Por dltimo, el cuadro critico se completa al
hacerse evidente que la politica social se ha preocu-
pado poco por diagnosticar los problemas y, mucho
menos, monitorear su desemperio y evaluando el
cumplimiento de sus metas y objetivos en funcién
de aplicar medidas correctivas.

Sin duda, entre los grandes desafios pendientes
resta por desarrollar un concepto de seguridad so-
cial que incorpore una sucesién de derechos para
distintas circunstancias de las personas y grupos
sociales, asi como instrumentos capaces de aten-
der demandas especificas en materia de condicio-
nes de vida como necesidades de nutricién, salud,
vivienda, seguridad publica y justicia, y también
demandas de integracién al mundo del trabajo, el
uso del empleo del tiempo libre y la participacién
de las personas en la vida social y comunitaria. Lo
que una persona puede “ser o hacer” establece su
calidad de vida como ser humano. La libertad de la
que gozan las personas para elegir formas de vida
alternativas en funcién de los objetivos estableci-
dos por ellas es indicativa del desarrollo institucio-
nal y moral de una sociedad. El objetivo basico del
desarrollo es ampliar las oportunidades abiertas a
la gente para vivir una vida saludable, creativay con
los medios adecuados para participar en su entorno
social. No sélo debe superarse el error de confundir
los medios con el fin, sino evitar la idea mas elabo-
rada de que el desarrollo, después de todo, puede
medirse a partir del nivel de ingreso.

Ante este panorama, se corre el riesgo de que sean
las estadisticas sociales agregadas, elaboradas para
documentar un pais que ya no es, las que definan
el diagnéstico y determinen la agenda futura de las
politicas gubernamentales. O, peor atn, que la eu-
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foria generada por la recuperacién econémica y del
consumo desplacen del debate publico las multiples
formas en que se reproduce la marginalidad, en una
sociedad todavia polarizada y fragmentada, debili-
tada en sus capacidades de redistribucién justa de
los recursos de progreso humano y social que gene-
ra. Frente a este riesgo, poco puede hacer una poli-
tica de desarrollo que no cuente con metodologias
adecuadas para la evaluacién tanto de la situacién
como de sus propias accionesy delos resultados que
genera. De ahi el valor de los estudios del Programa

32 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

de la Deuda Social Argentina: asumir el desafio de
crear nuevos métodos de medicién que permitan
enfocar la problematica de las privaciones desde un
enfoque ampliado del desarrollo social y de los de-
rechos humanos. Entre otras condiciones, tal como
hemos presentado en diferentes documentos, esto
ha conducido a adoptar una estrategia normativa
que, partiendo de derechos universales sobre lo que
debe garantizar el progreso mundial, permita eva-
luar privaciones en término de violaciones a dere-
chos humanos y sociales exigibles.



CAPITULO 1

ESTADO DEL DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL
LA SOCIEDAD ARGENTINA 2004-2007

1 —] LAS MEDIDAS DE DESARROLLO
' HUMANO Y SOCIAL

Las condiciones materiales de vida y de integracién humana y social consideradas como componentes
del grado de desarrollo de una sociedad constituyen los espacios en donde evaluar el acceso de las perso-
nas a condiciones que aseguren una vida digna como miembros activos de una comunidad econémica, so-
cial y politica.’ Sin embargo, en funcién de establecer el diagnéstico, imaginar las soluciones y disefiar las
prescripciones que permitan tal realizacién, no corresponde fijar como pardmetro el maximo de bienestar
posible, sino un nivel minimo normativo razonable al que todos los miembros de la sociedad puedan tener
acceso para desarrollar con libertad sus capacidades y necesidades humanas (ODSA, 2005 / Barémetro de
la Deuda Social / 1).

En nuestro caso, como hemos sefialado en la presentacién —asi como en estudios anteriores—, éstas con-
diciones minimas se apoyan en un conjunto de derechos, normas y valores morales que la propia vida social
ha ido consagrando, adoptando la forma de reglas legales o éticas, con amplio respaldo y aceptacién por par-
te de la comunidad internacional. En este sentido, hablamos de un criterio de justicia basica, segin el cual
las instituciones econdémicas, sociales y politicas deberian garantizar a todas las personas un acceso razo-
nablemente seguro a porciones adecuadas de recursos y valores sociales considerados minimos necesarios
para el desarrollo de una vida digna segun dichos estdndares (Sen, 1997; Boltvinik, 2003; Pogge, 2005).

Siguiendo esta concepcién, el estudio de la Deuda Social Argentina se abocé en esta oportunidad a
la elaboracién de indices factoriales compuestos, con el objetivo de evaluar de manera desagregada, en
primera instancia, seis dimensiones consideradas fundamentales para el progreso humano y social en
nuestra sociedad: 1) Habitat, Salud y Subsistencia; 2) Acceso a Recursos Publicos; 3) Trabajo y Autonomia
Econémica; 4) Capacidades y Competencias Psicolégicas; 5) Tiempo Libre y Vida Social; y 6) Confianza

16 La diferenciacion entre condiciones materiales y aspectos vinculados a la integracién humana y social se encuentra ampliamente referen-
ciada tanto por el programa de la Deuda Social como por otras estudios e investigaciones sobre pobreza y desarrollo humano (ver Salvia, 2007 /
ODSA, 2007: Barémetro de la Deuda Social Argentina/ 3).
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Politica.!” Para cada una de estas dimensiones, los
indices generados miden el grado en que el desa-
rrollo alcanzado por la sociedad se acerca a los um-
brales normativos minimos establecidos en cada
caso. Los valores de estos indices se expresan en
una escala de calificacién de 0 a 10 puntos, en don-
de el cero representa, segin los estandares vigen-
tes en nuestra sociedad, la méxima lejania posible
a dichos minimos -privacién absoluta-; mientras
que, por el contrario, el diez expresa el acceso a las
condiciones establecidas por los umbrales normati-
vos —cumplimiento de la norma-. De esta manera,
lo que los indices miden es el grado de cercania al
umbral minimo normativo, ubicado en el 10 de la
escala utilizada para dicha medicién. '8

En segunda instancia, con base en estas seis me-
didas que abordan necesidades fundamentales del
desarrollo humano y social, se estimaron, como
resultado de aplicar un promedio simple de los va-
lores que adoptaron las dimensiones constitutivas,
los siguientes indices agregados:

INDICE DE CONDICIONES MATERIALES DE VIDA:

HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA; ACCESO A RECURSOS PUBLICOS;
Y TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA.

INDICE DE INTEGRACION HUMANA'Y SOCIAL:

CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS; TIEMPO LIBRE Y
VIDA SOCIAL; Y CONFIANZA POLITICA.

INDICE DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL:

COMPUESTO POR LOS SEIS INDICES BASICOS QUE CONSIDERA EL
ESTUDIO DE LA DEUDA SOCIAL.

17 Las definiciones y referencias metodoldgicas sobre las dimen-
siones, variables y umbrales de privacién considerados en este infor-
me, pueden consultarse en el Anexo Metodoldgico 2.

18 En el Anexo Metodoldgico 3 se hace una presentacion detallada
de la metodologia de analisis factorial seguida para la elaboracién de
los indices basicos y de los métodos de agregacion utilizados.
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La aplicacién de un promedio simple asignan-
do el mismo peso a cada dimensién bésica para la
estimacién de los valores agregados respondié a la
decisién tedrica de considerar a cada una de ellas
como igualmente importante y necesaria para me-
dir el grado de desarrollo humano y social alcanzado
por la poblacién objeto de estudio. Esta operacién
se hizo a partir del micro dato de cada individuo de
la muestra, siendo ésta la informacién empleada en
los andlisis estadisticos agregados.

En todos los casos, las medidas elaboradas re-
presentan las condiciones de desarrollo humano y
social de los hogares y/o de la poblacién de 18 afios
y mas de los conglomerados urbanos de la Argenti-
na con mas de 200 mil habitantes, y refieren a los
afios 2004, 2005, 2006 y 2007, en que se aplico la
Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA). En
este informe se presentan los resultados generados
sobre una muestra comparativa de 1740 casos, los
cuales fueron seleccionados de manera probabilis-
tica de los aglomerados de Gran Buenos Aires, Cér-
doba, Mendoza, Salta, Resistencia, Bahia Blanca y
Neuquén-Plottier. *°

Por ultimo, corresponde sefialar que el estudio
de cada dimensién fue abordado a través de una
serie de indicadores basados en las preguntas de
la encuesta. Estas preguntas, en la mayor parte
de los casos, fueron de naturaleza cualitativa, es
decir presentan dos o mds opciones, la mayoria
ordenables, mientras que otras reflejan diferen-
tes situaciones o posiciones de cada respondente
con referencia a un determinado atributo. Ahora
bien, en cualquier caso, las variables consideradas
lo fueron en cuanto que permitian medir tanto
privaciones injustas (absolutas o relativas) como
umbrales minimos de acceso a condiciones de de-
sarrollo en cada dimensién segin los estdndares

19 Para mayores definiciones y referencias metodoldgicas sobre el
tamario y disefio muestral, cobertura geografica, la representatividad
estadistica y otras caracteristicas de la Encuesta de la Deuda Social Ar-
gentina (EDSA), consultar el Anexo Metodolégico 1.



existentes en nuestra sociedad. Los porcentajes de
poblacién por debajo de los umbrales normativos
minimos, para cada una de las variables conside-
radas en los indices bésicos, a nivel general y para
una serie de rasgos de la poblacién estudiada, se
presentan en el Anexo Estadistico 2, y son anali-

zados en cada uno de los capitulos que abordan las
mencionadas dimensiones.

La lista completa de indicadores correspondien-
tes a cada dimensioén, se presenta en el siguiente
recuadro:

NIVEL DE LAS CONDICIONES
MATERIALES DE VIDA

NIVEL DE LAS CONDICIONES
DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL

HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA
Vivienda y habitat

Satisfaccion de consumos minimos
Salud fisica y psicoldgica

CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS
Comprensién verbal

Afrontamiento al estrés

Creencias de control

Proyectos personales

ACCESO A RECURSOS PUBLICOS
Cobertura educativa

Seguro de salud

Servicios publicos residenciales
Proteccion policial

Asistencia social

TIEMPO LIBRE Y VIDA SOCIAL
Tiempo libre

Relaciones de reciprocidad
Participacion Social

Vinculos afectivos

Seguridad en la vida cotidiana

TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA
Oportunidades laborales de calidad
Formacion y experiencia laboral

Autonomfa econémica

CONFIANZA POLITICA
Gobierno Nacional
Congreso

Justicia

Partidos politicos
Valoracion del acto de votar

1 EL INDICE INTEGRADO DE
' DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

RESULTADOS GENERALES

Al examinar los valores generados por el Indice
de Desarrollo Humano y Social (IDHyS) se puede
afirmar que, para el afio 2007, el grado de desarro-
llo de la poblacién urbana en la Argentina, esta le-
jos todavia del umbral minimo normativo, tal como

lo indica la calificacién alcanzada de 6,5. De todos
modos, no deja de ser relevante la mejora sistema-
tica observada desde 2004, cuando el puntaje era
de 5,9, lo que signific6 entre un afio y otro una me-
jora de 11% en la calificacién (ver grafico 1.2.1).

La evolucién positiva del IDHyS es el resultado
de la mejora que en el mismo sentido registraron
los dos componentes que lo integran: el Indice de
Condiciones Materiales de Vida (ICMV) y el Indi-
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ce de Condiciones de Integracién Humana y Social
(ICIHyS). En el primer caso, la mejora fue de un 9%
respecto a 2004, observandose un progreso de 7,0
a 7,6 puntos. En el segundo caso, el incremento fue
algo mayor, de un 13%. Sin embargo, este ultimo
dato no debe ocultar el significativo déficit en el

COMPONENTES DEL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL
CALIFICACIONES 2004/2007- Puntuacitn entre 0 y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo

8 70 71 I I
6,5
, 61 8
6 59 6,1
51 54 54
4 48
2
2004 2005 2006 2007

I
—a— INDICE DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

Indice de Condiciones Materiales de Vida
indice de Integracion Humana y Social

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA. M

COMPONENTES DEL iNDICE DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL
VARIACIONES INTERANUALES 2004/2007

(En porcentaje)
14 132
12 —
10,9
10 93 -
8 N
6,6
6 N
42 45 43 47
4 — — J— - @ @ @ N
2 I ZYB - 1’8 2’1
Var. 04-05 Var. 05-06 Var. 06-07 Var. 04-07

I
I INDICE DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

indice de Condiciones Materiales de Vida
indice de Integracién Humana y Social

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA. m
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nivel de la integracién humana y social de la pobla-
cién entrevistada. En efecto, mientras que en el afio
2004 el valor en la escala era de apenas 4,8 puntos,
en 2007 la calificacién del indice todavia no supera
los 5,4 puntos. Estos valores suponen la existencia
de un marco de privaciones todavia importante en
este espacio del desarrollo.

El modo en que se comportaron las dimensio-
nes que conforman tanto el IDHyS, como sus com-
ponentes, el ICMV y el ICIHyS, para cada uno de
los afios de estudio puede examinarse en el cuadro
1.2.1. De acuerdo con esta informacién, si bien se
observa una misma tendencia positiva en todos los
casos entre 2004 y 2007, las diferencias de grados
entre dimensiones no dejan de ser significativas. Al
respecto, contrastan, por una parte, el m4s alto gra-
do de cercania alanorma que presenta la dimensién
Acceso a Recursos Publicos, 7,6 puntos en 2007; y,
por otra, la mayor cercania a la privacién absoluta
que presenta la dimensién Confianza Politica, 4,1
puntos en el mismo afio.

Asimismo, cabe observar que la trayectoria del
desarrollo humano y social no ha sido homogénea
durante todo el periodo analizado, sino que presen-
té una recuperacién relativamente importante en
los bienios 2004-2005 y 2005-2006, 4% y 5% res-
pectivamente, para desacelerar su crecimiento en-
tre 2006-2007 (menos de 2%). Si se observa desde
esa misma perspectiva la evolucién de las condicio-
nes materiales de viday de la integracién humanay
social, la tendencia es similar en ambos niveles, atn
cuando la magnitud de las variaciones en cada uno
de ellos es diferente (ver grafico 1.2.2).

Por otra parte, resulta altamente relevante exa-
minar los cambios registrados entre 2004 y 2007
al interior de la estructura social, asi como las di-
ferencias que se registran entre estratos socioeco-
némicos de la poblacién. Como un signo positivo
del proceso econémico, social y politico, los estra-
tos que tuvieron mayores mejoras en las calificacio-



nes del IDHyS fueron el estrato muy bajo, con un
16% de recuperacion, y el medio bajo, con un 13%.
Sin embargo, a pesar de esta tendencia, la brecha
en materia de desarrollo humano y social entre los
extremos de la escala social (el 25% de la poblacién
con mds bajo nivel socioeconémico y el 25% con
mas alto nivel), no varié6 de manera significativa,
persistiendo una diferencia entre ambos de méas de
2 puntos del indice (ver grafico 1.2.3).

Pero estas diferencias encubren en realidad bre-
chas ain més marcadas segin el aspecto del desa-
rrollo que se examine. Por ahora, cabe sélo destacar
que incluso en el estrato medio alto existe un déficit
de desarrollo humano y social relativamente impor-
tante, lo cual parece estar particularmente asociado
a un déficit en materia de las condiciones de inte-
gracién personal y comunitaria. Por el contrario, la
reduccién del déficit de desarrollo humano y social
que se observa en la poblacién del estrato socioeco-
némico muy bajo es el resultado, principalmente,
de una mejora en los indicadores de las condiciones
materiales de vida més que en las condiciones de
integracién personal y social.

Desde la perspectiva del nivel de educacion, los
sectores més favorecidos fueron los que se ubican
en el escalén mds bajo de la escala (con un 21% de

DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL POR ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacién entre 0y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
I
2004

W 2007

7,0 7,0
57 6,1 6,2
6 54 - - _
47

Medio Alto

Gréfico 1.2.3

Muy Bajo Bajo Medio Bajo

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

mejora) y, en menor medida, los que completaron
el nivel superior (12%). Asimismo, también resul-
t6 mas favorecida la poblacién residente en el Gran
Buenos Aires (13%), a partir de lo cual se revirtié
la situacién comparativamente més desfavorable
que se observaba en el afio 2004 con respecto a las
Ciudades del Interior del pais. En igual sentido se
registra una mejora algo mayor en la poblacién de
edad adulta (12%), lo cual hace posible que en el
afio 2007 el nivel de desarrollo humano y social sea
similar en todos los segmentos de edad. La evolu-
ci6én de las calificaciones del indice marcé modifica-
ciones positivas similares entre varones y mujeres y
entre hogares familiares con nucleo completo y ho-
gares no familiares (ver Anexo Estadistico AE1.1).

Un parrafo especial merece el anélisis de las condi-
ciones de integracién humana y social (ICIHyS) cuya
evolucién positiva no permite apreciar, en primer
lugar, los muy bajos niveles de desarrollo que persis-
ten en la poblacién urbana y, en segundo término,
que la mejora registrada durante el periodo anali-
zado fue resultado, fundamentalmente, de la evolu-
ci6én del indice de la dimensién Confianza Politica y,
mds precisamente, del fuerte aumento que registrd
la confianza en el gobierno nacional. En este sentido
es necesario relativizar la validez tanto de las mejo-
ras alcanzadas en la mencionada dimensién, como
también de los indices agregados que incluyen a este
importante aspecto del desarrollo humano y social
en su definicién. Dada su importancia, este tema
serd tratado de manera especial cuando se aborde el
examen del indice de Confianza Politica.
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Por ultimo, corresponde recordar que la distan-
cia de alguna de las dimensiones objeto de estudio a
suumbral minimo, expresa una situacién violatoria
de algin derecho humano o social fundamental, lo
cual significa la existencia de al menos alguna in-
justa privacién segin normas preexistentes a nivel
nacional e internacional. Una situacién de este tipo
implica en los hechos estar afectando el derecho a
una vida digna a una poblacién, grupo o persona,
inhabilitando al menos alguna de sus necesidades y
capacidades de desarrollo humano y social. En este
sentido, una norma bdsica ampliamente consen-
suada por la comunidad mundial predica que una
justicia minima demanda igualdad de oportunida-
des de origen, sin discriminacién alguna, para to-
dos los miembros de una sociedad.

En este sentido, cabe sefialar que, segun los da-
tos obtenidos, la persistencia de un desigual acceso
a condiciones basicas razonables de desarrollo hu-
mano y social parece haber sido —junto al progreso
real que ofrecié el crecimiento econémico— uno de
los rasgos caracteristicos del periodo. Para una mas
precisa evaluacién de esta situacién, se aplicaron
pruebas de dominancia estocastica a partir de las
calificaciones logradas por las personas en el espacio
integrado del desarrollo humano y social. Los resul-
tados de estos ejercicios se resumen en las curvas de
incidencia para el IDHyS (ver recuadro con Curvas
de Incidencia sobre las calificaciones del IDHyS).

CUADRO 1.2.1
Indice del desarrollo humano y social y sus dimensiones
Grado de cercania al umbral minimo normativo

CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007*
Puntuacion entre 0y 10 (Valores promedio)

Serie histérica Muestra ampliada®

Afi0 2004  AA02005  Afio 2006  Afo 2007 Afio 2007
INDICE INTEGRADO DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL 5,9 6,1 6,4 6,5 6,4
INDICE DE CONDICIONES MATERIALES DE VIDA 7,0 7,1 7,4 7,6 7,5
« HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA 73 7,3 7,7 7,8 7,9
+ ACCESO A RECURSOS PUBLICOS 6,7 7,0 7,3 7,4 7,2
- TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA 7,0 7,1 7,4 7,6 7,5
INDICE DE CONDICIONES DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL 4,8 5,1 5,4 5,4 5,3
« CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS 5,7 5,9 5,9 6,0 5,9
« TIEMPO LIBRE Y VIDA SOCIAL 6,0 6,1 6,2 6,3 6,5
« CONFIANZA POLITICA 2,7 3,4 3,9 41 3,6

1

2 Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

3
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El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).
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PRUEBAS DE DOMINANCIA ESTOCASTICA DE PRIMER ORDEN

APLICACION AL ESTUDIO DE LAS PRIVACIONES RELATIVAS DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

El denominado método de las lineas es el méto-
do de medicién mas empleado en los estudios sobre
la pobreza. Sin embargo, las estimaciones que éste
arroja son particularmente sensibles a los criterios
definidos para fijar los umbrales, a partir de los cua-
les se clasifica a una persona o a un grupo familiar en
situacién de privacién. Estas discrepancias son espe-
cialmente problematicas cuando se trata de efectuar
comparaciones en el tiempo, entre grupos sociales o
entre espacios geogréficos con el objeto de identifi-
car los dominios analiticos de mayor criticidad. Por
ello se recomienda que las comparaciones sean ade-
cuadamente robustas, en el sentido de que sean vi-
lidas con independencia del criterio empleado para
establecer el umbral de privacién.

Uno de los modos de asegurar la robustez de las
medidas de desarrollo humano y social presentadas
en este informe es someter la informacién resultan-
te a las pruebas de dominancia estocdstica ¥, las cua-
les permiten determinar silas medidas de progreso
o privacién en un dominio de anélisis son superio-
res o inferiores a otro dominio con independencia
de los valores de los indices. Los graficos presenta-
dos bajo el formato de recuadros a lo largo del texto
hacen una aplicacién concreta de estas pruebas con
el objetivo de evaluar diferencias en los niveles de
privacién en materia de desarrollo humano y social
entre afos, estratos socioecondmicos y aglomera-
dos urbanos.

En cada uno de ellos el eje horizontal describe
los puntajes o calificaciones que asumen los indices
estudiados, mientras que el eje vertical representa
una medida agregada de privacién, en este caso, el
porcentaje acumulado de personas que registran ca-
lificaciones por debajo de cada uno de los puntajes
posibles. Las lineas trazadas por tales frecuencias

acumuladas se denominan curvas de incidencia. De
manera adicional, los gréificos especifican la inci-
dencia que registra cada dominio aplicando un um-
bral relativo como criterio de privacién injusta. Este
umbral se ilustra mediante una recta vertical ubica-
da para cada indice sobre un determinado puntaje.
En esta ocasidn, el umbral estimado —entre una am-
plia gama de criterios alternativos— corresponde a
la calificacién media lograda en el afio 2004 por un
segmento ubicado entre los percentiles 70-80 de la
distribucién poblacional ordenada por su nivel so-
cio-educativo y socio-econémico residencial. Este
procedimiento propone como medida relativa de
privacién el nivel de desarrollo humano y social que
presentaba, en el afio base de esta investigacién, un
sector de clase media que disponia de un estandar
de vida minimo aceptable.

Pero mas alla de la validez relativa de esta medi-
da, el resultado de la misma no es robusto dado que
depende del criterio adoptado. Por tal motivo es
conveniente examinar la condicién de dominancia
de primer orden que ofrecen las curvas de inciden-
cia. Tales pruebas permiten detectar en qué medida
y bajo qué rango de valores la privacién que sufre
un dominio es mas (o0 menos) elevada en compara-
cién con otros. Para ello es necesario que su curva
de incidencia se halle siempre por arriba (o por de-
bajo) de la curva de otro dominio. Si estas curvas
se interceptan el ordenamiento de privacién no es
claro, ya que la incidencia de un dominio respecto
de la de otro resulta mayor en un nivel de la escalay
menor en otro. Bajo estas condiciones de dominan-
cia la comparacién también deja de ser estadistica-
mente robusta.

(1) Ver Ravallion, M. “Poverty Comparisons”, LSMS, Working Pa-
per N° 122, World Bank, 1995.

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 41



* Ver “Aplicacion

al estudio de las
privaciones relativas
de desarrollo humano
y social” en pdgina 41.

PRUEBAS DE DOMINANCIA ESTOCASTICA DE PRIMER ORDEN*

PRIVACIONES EN EL DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

La Figura 01 “A” ilustra las curvas de incidencia para los afios de estudio. Permite
establecer que para un rango de calificacién de 2 a 8 puntos la disminucién del déficit
de desarrollo humano y social a lo largo del periodo es independiente de la calificacién
que se defina para fijar el umbral de privacién. Es de destacar que cualquiera de los
puntos de la curva de incidencia del afio 2007 comprendido en ese rango de califica-
cién, el porcentaje de personas en situacion de privacién se halla siempre por debajo
del porcentaje de personas correspondiente en la curva de incidencia del afio 2004.

Tomando el umbral de 7,3 puntos surgido, como se dijo, de la calificacién obtenida
en el afio 2004 por el grupo de clase media de comparacién, se advierte que el porcen-
taje de personas de 18 afios y mas con déficit relativo de desarrollo humano y social
en los principales centros urbanos del pais se redujo 16 puntos porcentuales entre los
afios 2004 y 2007, pasando de 85% a 69% respectivamente.

La Figura 01 “B” expone las curvas de incidencia para el afio 2007 de los aglome-
rados evaluados. Conforme al umbral de privacién definido para este ambito de eva-
luacién (7,3 puntos de calificacién), se advierte una situacién comparativamente mas
desventajosa para los aglomerados Gran Rosario y Gran Cérdoba (80%), seguida, en
menor medida, por los aglomerados Gran Buenos Aires (72%) y Gran Mendoza (69%).
Se desprende claramente que las diferencias entre centros urbanos son mucho mas
acotadas que las observadas en la comparacién entre estratos socioeconémicos.

Finalmente, las Figuras 01 “C” y 01 “D” ilustran para los afios 2004 y 2007 las cur-
vas de incidencia correspondientes a los cuatros estratos socioeconémicos evaluados
por el estudio: medio alto, medio bajo, bajo y muy bajo. En ambos casos se concluye
que para un rango de calificacién de 2 a 8 puntos el déficit de privacién de desarrollo
humano y social se reduce sensiblemente a medida en que se asciende en la estratifica-
cién social de manera independiente al valor definido en dicho rango.

Segun el umbral de 7,3 puntos de calificacién, el 96% de personas del estrato muy
bajo se hallaba en situacién de privacién relativa de desarrollo humano y social en el
afo 2004, mientras que en el estrato medio alto ese porcentaje era de 63%. La brecha
entre estos grupos se ampli6 en el afio 2007, no por un aumento del déficit en el estra-
to muy bajo, que se mantuvo sin cambios, sino por una pronunciada disminucién de la
privacién relativa del estrato medio alto, que se redujo a 39%.
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CAPITULO 2

EL ESPACIO DE LAS CONDICIONES
MATERIALES DE VIDA

2 —] LAS MEDIDAS DE LAS CONDICIONES
' MATERIALES DE VIDA

En el espacio de evaluacién de las condiciones materiales de vida corresponde ubicar a un conjunto de
funcionamientos humanos asociados a fuentes de bienestar material, las cuales encuentran su realizacién
tanto en el espacio publico como privado. En este componente de desarrollo humano y social se evalaa
el grado de acceso seguro a condiciones, recursos y oportunidades para el sostenimiento de la vida, el
desarrollo de la salud, la superacién de condiciones de habitat indignas, el consumo razonable de bienesy
servicios, el acceso a medios publicos de inclusién social, la realizacién de un trabajo decente, la formacién
de competencias laborales y el logro de un estindar de minima autonomia econémica. En ese sentido,
debemos destacar que si bien la evaluacién de las condiciones de vida incluye la medicién de un indicador
de ingresos monetarios, la definicién de desarrollo humano y social que aqui se presenta es mucho més
compleja, lo que nos exige poner en consideracién una serie mucho mas amplia tanto de satisfactores
econémicos como de realizaciones materiales por parte de las personas y sus grupos familiares.

El Indice de Condiciones Materiales de Vida (ICMV) resume en una tnica medida el grado de bienestar
alcanzado por la poblacién objeto de estudio en este espacio de evaluacién, a partir de tres dimensiones
bésicas: Habitat, Salud y Subsistencia; Acceso a Recursos Publicos; y Trabajo y Autonomia Econémica.
Cada una de estas dimensiones estudia un aspecto relevante del desarrollo humano y social en el espacio
de las realizaciones econdémicas —ver recuadro-. Para ello, cada dimensién se sirve de una serie de varia-
bles particulares que miden privaciones en aspectos especificos de las condiciones materiales de vida. A
partir de estos indicadores se estimaron medidas factoriales para cada una de las dimensiones conside-
radas. En el ultimo paso, los valores que asume el ICMV resultan de hacer un promedio simple a nivel del
micro dato de los tres indices basicos previamente generados.?

20 Las definiciones y referencias metodolégicas sobre las dimensiones, variables y umbrales considerados en este informe y que sirvieron parala
elaboracion de los indices considerados para el estudio del espacio de las condiciones materiales de vida se presentan en el Anexo Metodoldgico 1.

21 En el Anexo Metodolégico 3 se hace una presentacién detallada de la metodologia de anélisis factorial seguida para la elaboracién de los
indices bésicos y del método de agregacion utilizado.
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DIMENSIONES DE LAS CONDICIONES MATERIALES DE VIDA

HABITAT, SALUD

Acceso a condiciones minimas de hdbitat, salud y subsistencia que aseguren la apropiada

Y SUBSISTENCIA habitacion de los individuos y sus grupos familiares, el goce de un buen estado de salud
fisica y psicoldgica y la satisfaccion de consumos esenciales en alimentacion, vestimenta,
salud y recreacion.

ACCESO A Acceso a recursos publicos de proteccion e inclusion social que aseguren la adecuada pro-

RECURSOS PUBLICOS

teccion de los individuos y de sus grupos familiares a través de los servicios de educacion,

salud, asistencia social, proteccion policial e infragstructura pablica residencial.

TRABAJO Y
AUTONOMI{A ECONOMICA

Acceso seguro a oportunidades de trabajo y autonomia econémica que permitan la ocupa-
cion en un empleo regular y protegido, la formacion y entrenamiento laboral, y la disponi-

bilidad de ingresos familiares suficientes para solventar un estandar de minima autonomia

economica.

Tal como ha sido mencionado, los indices co-
rrespondientes a cada dimensién -y en este caso
también el ICMV- miden el grado en que el acceso
seguro a condiciones, recursos y oportunidades eco-
némicas de desarrollo humano y social alcanzado
por la sociedad se acerca a los umbrales normativos
minimos. En este caso, se trata fundamentalmente
de evitar privaciones econémicas injustas que ope-
ran afectando la duracién y la calidad de la vida. Los
valores se expresan en una escala de calificacién de
0 a 10 puntos, en donde el cero representa, segin
los estdndares vigentes en nuestra sociedad, la
maéxima lejania posible a dichos minimos; mientras
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que, por el contrario, el diez expresa el acceso a las
condiciones que establecen los umbrales norma-
tivos de modo razonablemente seguro. Asi, lo que
los indices miden es el grado de cercania al umbral
minimo normativo, ubicado en el punto 10 de la es-
cala utilizada.

A manera de introduccién al estudio particular
de cada una de las dimensiones e indicadores de
privacién a partir de los cuales se evaltan las condi-
ciones materiales de vida —a ser abordadas en cada
uno de los apartados que siguen-, cabe hacer aqui
una mirada general del estado del desarrollo huma-
no y social en el espacio de los recursos y las reali-
zaciones econémicas y de su evolucién entre 2004
y 2007. De acuerdo con la medicién del ICMYV, las
condiciones materiales de vida de la poblacién de
las principales ciudades del pais mejoran entre esos
anos. Esta evolucién se expresa en la variacién po-
sitiva del puntaje del indice de 7,0 a 7,6 puntos de
calificacién (9% de aumento) (ver grafico 2.1.1).

Al evaluar estos valores por estrato socioeconé-
mico de la poblacién se hace evidente que esta me-
jora se hizo presente en todos los segmentos socia-



les, y que la brecha es, en este caso, mucho mayor
que la observada a nivel del IDHyS. Si bien los es-
tratos socioeconémicos que registraron un mayor
aumento relativo entre 2004 y 2007 fueron el muy
bajo y el medio bajo —aunque no asi el bajo—, con un
13% de aumento en ambos casos, estas variaciones
relativas no alcanzaron para que la brecha entre la
poblacién del estrato muy bajo y el estrato medio
alto se redujera —se mantiene en més de 3 puntos—;
ni mucho menos para que los sectores con mayores
privaciones alcanzaran una cercania significativa al
umbral minimo. Por el contrario, la poblacién del
estrato mds bajo se ubica claramente por debajo
con 5,9 puntos en la escala de desarrollo humano
y social, contra un 9,1 puntos para el estrato medio
alto (ver grafico 2.1.3).

Al considerar otras variables, se observa que las
condiciones materiales de vida mejoraron para los
que tienen menor nivel de educacién (17% de re-
duccién del déficit), pero la brecha respecto de los
mds educados tampoco varié de manera significa-
tiva. Otro segmento que registra un crecimiento
mayor que el del promedio esla poblacién adulta de
35 a 59 afos (11%), las mujeres (10%), las familias
completas (10%) y la poblacién del Gran Buenos Ai-
res (11%) (ver Anexo Estadistico AE1.2).

Por otra parte, cabe destacar que la evolucién de
las condiciones materiales de vida no fue homogé-
nea a lo largo del periodo sino que se produjo una
mejora relativamente mds importante en los bie-
nios 2004-2005 (3%) y 2005-2006 (4%), para de-
caer a la mitad en el bienio 2006-2007 (2%). Ahora
bien, este comportamiento constituye por defini-
cién la expresién agregada del comportamiento de
los tres indices basicos que aportan al ICMV. En este
sentido, se hace evidente no sélo que la dimensién
de Acceso a Recursos Publicos registr6 una mayor
mejora relativa entre 2004 y 2007, sino que ademds
esto ocurre debido a un mayor crecimiento relativo
en el bienio 2004-2005 (6%). A partir de lo cual esta
dimensién experimenta una mayor retraccién que

el resto para mejorar su grado de cercania a la nor-
ma esperada (ver grafico 2.1.2).

DIMENSIONES DEL INDICE DE CONDICIONES MATERIALES DE VIDA
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacion entre 0 y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA M

DIMENSIONES DEL iNDICE DE CONDICIONES MATERIALES DE VIDA
VARIACIONES INTERANUALES 2004/2007
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10 K i —
9
77
8 L _
59
6 53 -
43 4
4 35 3 -
2 2119
L b
04
Var. 04-05 Var. 05-06 Var. 06-07 Var. 04-07

I

I INDICE DE CONDICIONES MATERIALES DE VIDA
indice de Habitat, Salud y Subsistencia
indice de Acceso a Recursos Pblicos
indice de Trabajo y Autonomia Economica
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A pesar de esto, la evolucién de las calificaciones
promedio de las tres dimensiones muestra un com-
portamiento positivo relativamente similar (ver
grafico 2.1.1). En este sentido, si se compara la si-
tuacién actual con la del afio 2004, se observa una
reduccién de sus diferencias, y, por lo tanto, la con-
solidacién de grados parejos de mayor cercania a los
minimos normativos en las tres dimensiones, 7,8
puntos para Hébitat, Salud y Subsistencia, 7,4 para
Acceso a Recursos Publicos y 7,6 puntos para Tra-
bajo y Autonomia Econémica. El analisis desagre-
gado de cada uno de estos indices permitird ampliar
y profundizar la evaluacién de lo ocurrido en la Ar-
gentina en materia de desarrollo de las condiciones
materiales de vida durante estos afios. Los aparta-
dos que siguen habran de cumplir esa funcién.

Por ultimo, con referencia a los valores alcanza-
dos de manera agregada por el ICMV, corresponde
destacar que aqui también las pruebas de domi-
nancia estocastica de primer orden confirman y
expresan de manera precisa los principales cam-
bios ocurridos y las grandes desigualdades todavia
existentes en el espacio econémico del desarrollo
humano y social (ver recuadro con Curvas de Inci-
dencia sobre las Calificaciones del ICMV).

CONDICIONES MATERIALES DE VIDA POR ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacion entre 0y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
l
2004

W 2007
10
0 gs &
8 71 7.4 - - —
6.6
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6 52 — — - -
4 — - - . .
, — - - . .
Muy Bajo Bajo Medio Bajo Medio Alto

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA m
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2 2 HABITAT, SALUD Y
' SUBSISTENCIA

Siguiendo una reconocida corriente de estudios
en el campo de las necesidades del desarrollo hu-
mano y social, el enfoque teérico de este trabajo
sitta las necesidades de hébitat, salud y subsisten-
cia en el espacio de las condiciones materiales de
vida. Se trata de un elenco de necesidades huma-
nas fundamentales de satisfaccién imperiosa para
la el sostenimiento y conservacién de la vida en el
orden biolégico, cuya destitucién conduce, en ul-
tima instancia, a la cancelacién de la capacidad de
sobrevivir (Maslow, 1970; Max-Neef, 1987; Doyal y
Gough, 1994; Nusbaum, 2002; Sen, 2000a).

Pero debemos recordar que el mero ejercicio de
las funciones vitales no asegura el desarrollo de una
vida de plenamente humana, no sélo en relacién a
la actualizacién de las capacidades de integracién
personal y social sino también con relacién a cier-
tos funcionamientos elementales como los de estar
bien nutrido o libre de enfermedades prevenibles.
Por ello, la consecucién de adecuadas condiciones
de hébitat, salud y subsistencia no sélo es un obje-
tivo sustantivo del desarrollo humano y social, sino
que también es un prerrequisito de autonomia per-
sonal (Lépore, 2006).

El fracaso de las capacidades de acceso seguro a
condiciones, recursos y oportunidades que permi-
tan garantizar la apropiada habitacién, la realiza-
cién razonable de consumos de bienes y servicios
bésicos, y el disfrute de un buen estado de salud
fisica y psicoldgica, debido a circunstancias eco-
némicas y sociales susceptibles de cambio, cons-
tituye situaciones de violacién de derechos huma-
nos fundamentales. En tal sentido, la comunidad
internacional ha reconocido estos valores consa-
grando el derecho universal a la alimentacién, a la
vivienda, y a un nivel de vida digno. Recientemen-
te, las Naciones Unidas han denunciando como
pobreza extrema la imposibilidad de acceder a los



satisfactores que permiten su realizacién (ONU,
1948, 1966).

Conforme a estas definiciones el Indice de Ha-
bitat, Salud y Subsistencia integra los logros alcan-
zados por las personas entrevistadas y sus grupos
familiares en tres indicadores principales: vivien-
da y hébitat; satisfaccién de consumos minimos;
salud fisica y psicoldgica. Si bien no podemos decir
que esta seleccién sea la tnica posible estimamos
que incluye los aspectos mas importantes que en-
tran en juego en la instancia mis elemental de la
lucha por la subsistencia, desde un enfoque multi-
facético que toma distancia de los habitualmente
empleados en el estudio de las condiciones de vida
(Townsend, 1987; Mayer y Jencks, 1989; Nolan y
Whelan, 1996).

VIVIENDA Hogares cuya vivienda presenta al-
Y HABITAT guno de los siguientes problemas:
hacinamiento, déficit de proteccion
funcional, déficit de saneamiento, te-
nencia insegura, equipamiento insu-
ficiente.
SATISFACCION Hogares que durante el dltimo afio
DE CONSUMOS dejaron de realizar algunas de las si-
MINIMOS guientes actividades por problemas
economicos: ir al médico o comprar
medicamentos, comprar comida o de
menor calidad, comprar ropa, salir
de paseo, servicios publicos, pagar
impuestos, alquiler de la vivienda.
SALUD Hogares en donde el entrevistado
FISICAY padece alguno de los siguientes pro-
PSICOLOGICA blemas de salud: insatisfaccion con

la propia salud, problemas de den-
tadura, disconformidad con las pro-
pias capacidades, reconocimiento de
malestar psicoldgico.

CALIFICACIONES DEL INDICE

Durante el periodo de estudio, las calificaciones
generales del indice de habitat, salud y subsistencia
pasaron de 7,3 a 7,8 puntos, dando cuenta de un in-
cremento de 8% entre los afios 2004 y 2007. Cabe
destacar que fue en el bienio 2005-2006 cuando se
registré un progreso mas marcado en esta dimensién
de las condiciones materiales de vida (5%), que se
mantuvo hasta la actualidad, aunque a una tasa de va-
riacién mas reducida (2%) (ver graficos 2.2.1y 2.2.2).

HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacién entre 0y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA. m

HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA
VARIACIONES INTERANUALES 2004/2007
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* Ver “Aplicacion

al estudio de las
privaciones relativas
de desarrollo humano
y social” en pdgina 41.

PRUEBAS DE DOMINANCIA ESTOCASTICA DE PRIMER ORDEN*

PRIVACIONES RELATIVAS EN LAS CONDICIONES MATERIALES DE VIDA

La Figura 02 “A” ilustra las curvas de incidencia de las privaciones relativas en las
condiciones materiales de vida para el periodo de anélisis. Permite establecer que para
un rango de calificacién de 2 a 10 puntos la disminucién del déficit entre los afios 2004
y 2007 es independiente de la calificacién que se defina para fijar el umbral de priva-
ci6én. Aqui también se observa que en cualquiera de los puntos de la curva de incidencia
del afio 2007 comprendido en ese rango, el porcentaje de personas con déficit relativo
se halla siempre por debajo del porcentaje de personas privadas derivado de la curva
de incidencia del afio 2004.

Si consideramos el umbral de 8,2 puntos de calificacién (surgido en este caso de la
calificacién obtenida en el afio 2004 por el grupo de clase media de comparacién en el
Indice de Condiciones Materiales de Vida), se advierte que el porcentaje de personas
con privacién relativa en las condiciones materiales de vida cayé 15 puntos porcentua-
les entre los afios 2004 y 2007, pasando de 67% a 52% correspondientemente.

Las comparaciones por aglomerados urbanos presentadas en la Figura 02 “B” con-
forme al mismo umbral de 8,2 puntos de calificacién muestran para el afio 2007 una
situacién relativamente mas desventajosa para los aglomerados Gran Cérdoba y Gran
Mendoza con 64% y 60% de su poblacién adulta en estado de privacién relativa, segui-
da, en menor medida, por el aglomerado Gran Buenos Aires y Gran Rosario, con 56%
y 48% de déficit en las condiciones materiales.

Las Figuras 02 “C” y 02 “D” exponen para los afios 2004 y 2007 las curvas de inci-
dencia correspondientes a los cuatros estratos socioeconémicos evaluados. En ambos
casos los datos son concluyentes: para un rango de calificacién de 2 a 10 puntos el défi-
cit de privacién relativa de condiciones materiales de vida se reduce sisteméticamente
en la medida en que se asciende en la estratificacion social de manera independiente al
valor de la linea de privacién definido en dicho rango.

Segun el umbral de 8,2 puntos de calificacién, el 85% de las personas de 18 afios y
maés pertenecientes al estrato muy bajo se hallaba en situacion relativa de privacién
material en el afio 2007, en tanto que el 71% de las personas del estrato bajo se encon-
traba en esa misma situacién. Es de destacar que esos porcentajes se reducen a 38% en
el caso del estrato medio bajo y a 15% en el caso del estrato medio alto, dando cuenta
delas marcadas diferencias socioeconémicas en este 4mbito de evaluacién. Comparado
con el afio 2004, se aprecia un ligero incremento de la brecha de polarizacién relativa
entre los estratos socioeconémicos mas distanciados de la estratificacién, que pasé de
67 puntos porcentuales en 2004 a 70 puntos porcentuales en 2007.
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Gréfico 2.2.4

El aumento en el acceso a condiciones minimas
de habitat, salud y subsistencia fue mds notorio en
el estrato muy bajo (21%), sin embargo, la magni-
tud de la mejora no debe ocultar la dimensién de las
privaciones que aun persisten entre los hogares de
estos espacios sociales y la amplia brecha que los se-
para de los estratos mads altos (6,1 contra 9,2 pun-
tos de calificacién). Esta situacién marca la existen-
cia de desigualdades que son mds importantes aun,
si se tiene en cuenta que se trata de una dimensién
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que, como vimos, comprende aspectos esenciales
del desarrollo humano y social (ver grafico 2.2.3).

En este proceso de recuperacién de condiciones
adecuadas de hébitat, salud y subsistencia, se vie-
ron algo mds beneficiados los varones y se registr6
una mejora significativa en la poblacién con menor
nivel de educacién (con una mejora de 21%). Como
consecuencia, se redujo de manera importante la
brecha entre los mas educados y los menos educa-
dos, aunque la distancia entre ellos continta siendo
importante (9 contra 6,3 puntos de calificacién). Si
se observa la evolucién de este indice desde la pers-
pectiva del tipo de hogar puede verse que la mejora
relativa fue similar en los hogares familiares con
nucleo completo y los no familiares (9% respecti-
vamente). Por otra parte, la edad no marca diferen-
cias en la evolucién del indice (ver Anexo Estadisti-
co AE1.2.1).

INDICADORES DE PRIVACION

Se examinan a continuacién el desempefio de los
tres indicadores que integran el indice compuesto
de habitat, salud y subsistencia, prestando especial
atencién a las diferencias halladas en los distintos
segmentos sociodemogréficos. Asociados en cada
caso a umbrales minimos de satisfaccién acordes a
los parametros establecidos en los diversos instru-
mentos de derechos humanos, los indicadores pre-
sentados muestran los cambios ocurridos en esta
dimensién bésica del desarrollo humano y social.

Una primera observacién en este punto permi-
te afirmar que el progreso evidenciado en el nivel
general, no es resultado de un desemperio similar
de los indicadores incluidos en el ejercicio de eva-
luacién. Puede verse que mientras las condiciones
de salud fisica y psicolégica se han mantenido es-
tables, los problemas de hédbitat han mostrado, en
cambio, un ligero descenso, en tanto que los pro-
blemas asociados a las dificultades de realizacién de
consumos basicos han tendido a retroceder fuerte-



mente durante el periodo de estudio (ver grafico
2.2.4y cuadro 2.2.1).

El mayor acceso registrado a consumos minimos
de alimentacién, vestimenta, salud, y recreacion,
entre otros, es el factor que mas contribuye a ex-
plicar el progreso general en esta dimensién de las
condiciones materiales de vida. En el afio 2004 algo
mas de la mitad (54%) de los hogares de los prin-
cipales centros urbanos del pais mostraba serias
dificultades para satisfacer sus necesidades de con-
sumos bésicos; tres afios m4s tarde esa proporcién
se redujo a casi una tercera parte (30%) (ver Anexo
Estadistico AE2.1.2).

Pese a ello, ain mas de la mitad (55%) de los ho-
gares del estrato socioeconémico muy bajo conti-
nua sin poder efectuar un consumo minimo de bie-
nesy servicios, dando cuenta de la deuda pendiente
en esta dimensién de desarrollo humano y social.
Comparativamente, los que mas se han beneficiado
en este proceso de recuperacién son los hogares del
estrato socioeconémico medio bajo, en los cuales el
déficit de satisfaccién de consumos bésicos descen-
di6 de 56% a 21% entre los afios 2004 y 2007. Por
otra parte, si se confronta la situacién de los hoga-
res del estrato mas bajo con los del medio alto se
observa que la brecha entre ambos tiende a conso-
lidarse debido a que también mejor6 considerable-
mente la situacién de los hogares mas acomodados,

cuyo déficit disminuyé de 23% a 9% en el mismo
periodo (ver Anexo Estadistico AE2.1.2).

Aunque a un ritmo maés lento, el indicador de
acceso a condiciones de habitabilidad adecuadas
mostré también un comportamiento positivo, con-
tribuyendo a la evolucién ascendente del indice de
habitat, salud y subsistencia: entre los afios 2004
y 2007 el porcentaje de hogares con problemas de
vivienda y habitat disminuyé de 44% a 38%. Vale
aclarar que la nocién de habitabilidad adecuada
refiere a las caracteristicas que debe tener una vi-
vienda y su entorno inmediato en relacién con las
personas que viven en ella, en especial: espacio su-
ficiente, proteccién funcional, salubridad, tenen-
cia segura y equipamiento minimo. El espacio su-
ficiente es el espacio que requiere cada integrante
del hogar para desarrollar sus actividades vitales en
condiciones no lesivas para su intimidad. La pro-
teccién funcional es la capacidad de proteccién de
la vivienda del medio fisico y social. La funcién de
salubridad remite a las condiciones de saneamiento

CUADRO 2.2.1
Indicadores de déficit en la dimensién
de habitat, salud y subsistencia

Atios 2004 / 2007
(En porcentaje de la poblacion
de hogares particulares)

TP Var. relativas Var. relativas respecto Muestra

Serie histérica . - s 3.

interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada’
Ao Ano Afio Ano Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
VIVIENDA Y HABITAT 43,5 44,7 41,9 37,7 2,8 -6,4 -10,1 -3,8 -13,5 36,3
SATISFACCION DE CONSUMOS MINIMOS 54,0 50,6 32,7 29,9 6,3 35,3 8,6 39,4 44,6 30,2
SALUD PSICO-FISICA 54,5 54,0 48,7 51,7 -0,8 -9,8 6,2 -10,6 -5,0 52,8

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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que hacen posible la practica de habitos higiénicos
para el cuidado de la salud. La tenencia refiere a la
seguridad de la relacién juridica entre el hogar y la
vivienda, con independencia de su régimen de pro-
piedad. El equipamiento minimo se relaciona, en
cambio, con la disponibilidad de los bienes necesa-
rios para la conservacién de los alimentos y el acon-
dicionamiento de la temperatura ambiental.

Si bien el descenso del déficit de vivienda y ha-
bitat se observa en los distintos estratos socioeco-
némicos considerados, fue en el estrato muy bajo
donde se registré una mayor variacién (12 puntos
porcentuales menos que en 2004). De todas mane-
ras, no debe perderse de vista que todavia dos ter-
ceras partes de los hogares de dicho espacio residen
en condiciones de precariedad habitacional, y que
un 44% de los hogares del estrato bajo exhiben pro-
blemas de habitabilidad. Pese al estrechamiento de
las brechas sociales que estas variaciones suponen,
las medidas de desigualdad en materia de vivienda
y hébitat contindan siendo muy significativas (ver
Anexo Estadistico AE2.1.1).

Finalmente, cabe indicar que, a diferencia de lo
ocurrido en los otros dos aspectos evaluados, no se
produjeron cambios significativos en los indicado-
res que miden las condiciones de salud de la pobla-
cién entrevistada, sean estas consideradas segun el
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umbral de déficit severo o moderado, lo que no esun
dato menor si se tiene en cuenta que las mismas no
se distribuyen uniformemente entre los distintos
estratos sociales. Al respecto, los datos obtenidos
muestran que una tercera parte de las personas lo-
calizadas en el estrato socioeconémico més bajo se
encuentran en situacién de déficit severo de salud
fisica y psicolégica, en tanto que dos terceras partes
de las mismas se ven afectadas por un déficit mode-
rado. En ambos casos esas proporciones se reducen
marcadamente entre los individuos del estrato me-
dio alto, caracteristico de clase medias profesiona-
les (ver Anexo Estadistico AE2.1.3 y AE2.1.4).

2.

El desarrollo de condiciones materiales de vida
acorde alo establecido por las normas internaciona-
les de derechos humanos, supone como condicién
la satisfaccién de necesidades humanas esenciales
como las de alimentacién, salud, vestido, vivienda y
trabajo. La satisfaccién de tales necesidades requie-
re la disponibilidad en cantidad y calidad suficiente
de recursos que en las sociedades contemporaneas
son provistos por distintas instituciones que defi-
nen las reglas de acceso a la estructura de oportuni-
dades sociales (Esping Andersen, 1990).

ACCESO A RECURSOS
PUBLICOS

En las sociedades modernas el denominado Es-
tado de Bienestar fue el formato que canaliz6 la
accién estatal destinada a brindar prestaciones de
proteccién e inclusién social, con funcién adicional
o sustitutiva del mercado. Los principios prescrip-
tos por el Pacto Internacional de Derechos Econé-
micos, Sociales y Culturales, suscripto por el Go-
bierno de la Argentina con jerarquia constitucional,
contienen las principales obligaciones estatales en
la materia al consagrar, entre otros, el derecho al
trabajo, a la seguridad social, a la educacién, a la
proteccién de la familia, y a un nivel de vida ade-
cuado (ONU, 1966).



El insuficiente acceso a los recursos publicos
necesarios para el goce de los derechos enumera-
dos constituye una privacién de la capacidad de
las personas de convertirse en miembros de pleno
derecho de la comunidad politica que conforman.
Esto se pone de relieve en las multiples repercusio-
nes que tienen dichas privaciones sobre otras ca-
pacidades esenciales del funcionamiento humano
que encuentran en aquellos sus medios comunes
de realizacién. Razones de equidad aconsejan in-
corporar al ejercicio de evaluacién un conjunto de
situaciones que no constituyen en sentido estricto
privaciones de inclusién, pero que no por ello de-
berian ser soslayadas en una interpretacién amplia
de las condiciones sociales de acceso a los recursos
publicos (Lépore, 2006).

COBERTURA Hogares en donde hay nifios y/o ado-

EDUCATIVA lescentes que no asisten a la escuela
y/o jovenes que no completaron los
estudios secundarios y no se en-
cuentran asistiendo.

SEGURO Hogares donde el respondente no

DE SALUD posee ninguna cobertura médica pri-
vada o por obra social o mutual.

SERVICIOS Hogares con déficit en servicios de

PUBLICOS infraestructura residencial bésica.

RESIDENCIALES

glectricidad, gas, agua)

PROTECCION Hogares que no cuentan con vigilan-
POLICIAL cia 0 proteccion policial en su barrio.
ASISTENCIA Hogares que tienen problemas de
SOCIAL satisfaccién de consumos minimos

y no reciben ninguna prestacion de
asistencia social monetaria 0 no mo-
netaria.

El Indice de Acceso a Recursos Publicos es un
indicador sintético que permite cuantificar en el
espacio de las condiciones materiales de vida el gra-
do de acceso a recursos publicos de inclusién social
que permitan asegurar la adecuada proteccién de
los individuos y de sus grupos familiares a través de
los servicios de educacién, salud, asistencia social,
proteccién policial e infraestructura publica resi-
dencial, en tanto satisfactores basicos de desarrollo
humano y social.

CALIFICACIONES DEL INDICE

Las calificaciones generales del indice de acceso
a recursos publicos de proteccién e inclusién social
pasaron de 6,7 en el afio 2004 a 7,4 en el afio 2007,
dando cuenta de un incremento de 11% entre am-
bos afios. Se constata asi un claro acercamiento ha-
cia condiciones minimamente exigidas en materia
de acceso a recursos publicos en las principales ciu-
dades del pais. Si se observa la evolucién temporal,
se advierte que el progreso mas notorio en estas
condiciones ocurrié en el bienio 2004-2005 (5%)
y, a partir de ese momento, el avance fue compara-
tivamente mas lento (1% en el dltimo bienio) (ver
graficos 2.3.1y2.3.2).

Es de destacar que esta evolucién se dio de ma-
nera mas acentuada en el estrato socioeconémico
medio bajo (19%), en tanto que en los sectores con
mads carencias, el acceso creci6 pero en una medida
muy inferior (8%). La consecuencia de la desigual
distribucién de estos recursos es la consolidacién,
con tendencia al crecimiento, de la brecha entre la
poblacién del estrato més bajo y los sectores me-
dios altos. En el afio 2007, los hogares de menor
nivel econémico social sumaban 6,1 puntos en el
indice de desarrollo en este atributo de inclusién
social, mientas que los hogares del nivel mas alto
sumaban 8,6 puntos (ver grifico 2.3.3).

Cuando se analiza la evolucién teniendo en cuen-
ta las caracteristicas educativas de la poblacién, se
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observa que las personas con el nivel de instruccién
mds bajo y mas alto son los que han logrado, en ma-
yor medida, el acceso a estas prestaciones, con una
mejora del 16% y 14% respectivamente. Por lo tan-
to, la brecha en este &mbito no se modificé sustan-
cialmente en el periodo de andlisis. La edad es otra
variable que marca diferencias; los datos muestran
que a mayor edad de la poblacién mayor es la me-
jora en el acceso a recursos publicos de proteccién.
Por otra parte, los mas beneficiados en cuanto al
acceso a recursos publicos fueron los hogares fami-
liares con nucleo completo (12%). Cabe sefialar que
en esta dimension el sexo no muestra contrastes
significativos (ver Anexo Estadistico AE1.2.2).

Desde el punto de vista geogréfico, la regién mas
beneficiada fue la del Gran Buenos Aires por lo cual
en el afio 2007 el nivel de desarrollo minimo nor-
mativo en el acceso a recursos publicos de protec-
cién e inclusién social es igual al de los residentes
de las grandes Ciudades del Interior de la Argentina
(ver Anexo Estadistico AE1.2.2).

INDICADORES DE PRIVACION

En el grafico 2.3.4 y el cuadro 2.3.1 pueden verse
la desigual incidencia y evolucién de cada uno de los
indicadores de déficit de acceso recursos publicos. De
todos ellos, el que mejor explica el comportamiento
positivo del indice general, es el de acceso a pres-
taciones de asistencia social, que significaron una
solucién importante para los hogares con carencias
bésicas de alimentos, medicamentos y ropa. En este
proceso, los hogares con dificultades econémicas y
sin asistencia que representaban el 34% del total de
los hogares de los aglomerados urbanos relevados
en el afio 2004, se redujeron a 17% en el afio 2007.

El acceso a mecanismos de asistencia social ad-
quiere particular importancia para aquellas per-
sonas u hogares con dificultades severas para ase-
gurar funcionamientos de subsistencia adecuados,
especialmente cuando se hallan localizados en los



CUADRO 2.3.1
Indicadores de déficit en la dimensién
de acceso a recursos publicos

Arios 2004 / 2007
(En porcentaje de la poblacion
de hogares particulares)

Serie historica Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada’

Ano Ano Ano Ano Var Var Var Var Var Ao

2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
COBERTURA EDUCATIVA 15,2 12,5 12,3 12,2 174 2.2 0,8 19,2 19,9 12,4
SEGURO DE SALUD 42,1 41,6 37,9 34,5 -1,1 -8,9 -8,9 9,9 -17,9 33,6
SERVICIOS PUBLICOS RESIDENCIALES 36,4 36,3 37,2 31,5 -0,3 2,6 -15,2 2,3 -13,3 31,6
PROTECCION POLICIAL 52,0 52,2 47,6 46,8 0,4 -8,9 -1,6 -8,5 -9,9 45,8
ASISTENCIA SOCIAL 33,6 22,8 17,2 17,3 -32,2 -24,2 0,3 -48,6 -48,5 17,3

' Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

estratos con mayor vulnerabilidad socioeconémica.
Los datos obtenidos permiten constatar una im-
portante reduccién del porcentaje de hogares con
déficit de acceso a las prestaciones de asistencia
social, aunque cabe indicar que en gran medida tal
evolucién obedece a la disminucién de los proble-
mas de subsistencia que tales prestaciones buscan
atender. Se advierte, en efecto, que fue el estrato

ACCESO A RECURSOS PUBLICOS - INDICADORES DE DEFICIT
ANOS 2004/2007
(en porcentaje)
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medio bajo el que evidenci6 una mayor reduccién
del déficit de acceso a recursos de asistencia social.
Pese a los esfuerzos llevados adelante, todavia algo
mas de una cuarta parte de los hogares del estrato
mas bajo subsiste en condiciones de privacién ma-
terial sin tener acceso a una red protectora de asis-
tencia social. En el estrato bajo esa proporcién es de
una quinta parte (ver Anexo Estadistico AE2.1.9).

El resto de los indicadores del déficit de recur-
sos publicos mejoran aunque en una proporcién
mucho menor. Es el caso de la falta de proteccién
policial que ha variado poco en el periodo analiza-
do y continta siendo altamente deficitaria, pese a
las crecientes demandas ciudadanas de mayor se-
guridad publica. Es claro que el acceso socialmente
diferenciado a los recursos de seguridad, sean pu-
blicos o privados, se convierte en una dimensién
mas en donde la desigualdad en las oportunidades

EL INDICE DE ACCESO A RECURSOS PUBLICOS MOS-
TRO UN INCREMENTO DE 11% ENTRE LOS ANOS 2004 Y
2007, PASANDO DE 6,7 A 7,4 PUNTOS DE CALIFICACION.
EL PROGRESO EVIDENCIADO TENDIO A DESACELERAR-
SE LUEGO DEL BIENIO 2004-2005. PUESTO QUE FUE EN
EL ESTRATO SOCIOECONOMICO MEDIO BAJO DONDE
SE REGISTRO UNA MEJORA MAS MARCADA, LA BRECHA
CON LOS ESTRATOS MAS BAJOS SE CONSOLIDO.
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de vida tiende a consolidarse. Conforme a los resul-
tados obtenidos, en el afio 2007 la mitad (47%) de
los hogares consultados no contaba con vigilancia
policial préxima a la vivienda, pero esta cifra sube
a seis de cada diez en los barrios méas marginados.
Los problemas de seguridad publica no se encuen-
tran ausentes entre los hogares de barrios con ma-
yor concentracién de sectores medios altos, en los
que un 32% carece de proteccién policial (ver Anexo
Estadistico AE2.1.8).

El acceso a los servicios de salud es otro aspec-
to de particular importancia en la evaluacién de las
condiciones de inclusién social. Si bien se ha regis-
trado una reduccién de las personas que no cuentan
con un seguro de salud, el proceso de crecimiento
econdmico y las politicas publicas no han logrado
dar cobertura al 35% de la poblacién de las grandes
ciudades del pais. En el estrato socioeconémico mas
bajo, el déficit involucra al 58% de la poblacién —atn
cuando es el que mas se ha recuperado enlos tltimos
cuatro afios— mientras que entre la poblacién de ni-
vel medio alto la cifra es del 10%. Tener o no seguro
de salud marca una brecha importante, que si bien
ha disminuido en los ultimos afios continda siendo
significativa (ver Anexo Estadistico AE2.1.6).

Una adecuada evaluacién de las condiciones de
inclusién social no puede soslayar el examen del
acceso de los hogares a un conjunto de servicios
basicos que definen la calidad de la infraestructura
residencial, como los de electricidad, agua corriente
y gas. Al considerar la evolucién del déficit de ac-
ceso a tales servicios se comprueba una situacién
estable a lo largo del periodo de estudio. En el afio
2007, el 32% de los hogares de los centros urbanos
relevados no disponia de alguno de los servicios
mencionados, siendo ese porcentaje de 56% en
los estratos mds bajos de la estructura social (ver
Anexo Estadistico AE2.1.7).

Los datos sobre cobertura educativa mues-
tran también una consolidacién de las desiguales
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oportunidades de inclusién social. Se registra que
aproximadamente una décima parte de los hogares
de los centros urbanos relevados tienen problemas
de acceso a los servicios educativos, no hallandose
cambios significativos en los dltimos cuatro afios.
Es de destacar que en los estratos mds desaventa-
jados el déficit de cobertura educativa se triplica,
alcanzando a tres de cada diez hogares, en los que
se encuentran nifios o adolescentes que no asisten
a la escuela o jévenes que no completaron los estu-
dios secundarios y no se encuentran asistiendo (ver
Anexo Estadistico AE2.1.5).

24

El acceso a oportunidades de trabajo de calidad
en condiciones de minima autonomia econémica es
un aspecto constitutivo del proceso de desarrollo
humano y social, que encuentra en el logro de una
adecuada insercién en el mercado laboral un po-
tente factor de superacién de condiciones de vida
indignas. Es por ello que las sociedades modernas
han fijado como valor universal el derecho de las
personas a sostener y desarrollar su vida a través
de un empleo estable y de calidad, con la proteccién
y regulacién por parte de los Estados (Sen, 2000).

TRABAJO Y AUTONOMIA
ECONOMICA

En este sentido la Organizacién Internacional
del Trabajo ha planteado la existencia de umbrales
minimos para alcanzar un trabajo decente, exten-
diendo esta norma mas alla del empleo asalariado.
Una interpretacién amplia del paradigma de tra-
bajo decente reconoce dos niveles: el primero con-
centra su interés en la evaluacién de la existencia
de suficientes oportunidades de trabajo provistas
por el mercado laboral en relacién a las personas
en condiciones de trabajar. El segundo, centra su
atencién, en cambio, en la adecuacién de tales
oportunidades a criterios normativos de estabili-
dad, proteccién, seguridad, descanso y tiempo li-
bre (OIT, 1999).



El concepto de empleo no se reduce asi a la mera
ocupacién de un puesto de trabajo en el sistema
econémico productivo. Estar empleado implica,
ademads, una remuneracién adecuada, una relativa
seguridad, asi como un aceptable grado de satisfac-
cién personal y reconocimiento social. La calidad
del empleo comprende asi un conjunto de aspectos
asociados a la estabilidad, la extensién e intensidad
de la jornada de trabajo, la proteccién social, el ac-
ceso a la recreacién, las condiciones de seguridad
e higiene y el pleno ejercicio de derechos laborales
fundamentales (Infante, 1999).

Un punto que debemos enfatizar es que la pro-
pensién a insertarse en el mercado de trabajo no ra-
dica solamente en las expectativas de las personas
en condiciones de trabajar, sino también en la exis-
tencia de condiciones econdémicas, sociales y cultu-
rales que hacen posible tal participacién. La falta
de insercién en el mercado del trabajo se encuentra
asi muchas veces condicionada por la presencia de
barreras institucionales que dificultan la participa-
ci6én de los grupos sociales mas vulnerables (Salvia
y Lépore, 2005).

El Indice de Trabajo y Autonomia Econémica es
un indicador sintético elaborado con el propésito de
medir el acceso seguro de la poblacién en condicio-
nes de trabajar a niveles aceptables de realizacién
laboral y de ingresos conforme a lo establecido por
los valores y principios contenidos en el concepto
de trabajo decente. Si bien la situacién sociolaboral
es monitoreada por un numero importante de es-
pecialistas, centros de estudio y el propio gobierno,

el andlisis que aqui se presenta ofrece una perspec-
tiva de estos problemas centrada en enfoque del
desarrollo humano.

OPORTUNIDADES
LABORALES DE

Personas en condicion de trabajar
que se encuentran en alguna de

CALIDAD las siguientes situaciones: empleo
precario; subempleo de indigencia;
desempleo; desaliento; inactividad
forzada.

FORMACION Y Personas en condiciones de traba-

EXPERIENCIA jar sin credenciales educativas sufi-

LABORAL cientes y sin experiencia laboral en
un empleo estable.

AUTONOMIA Personas que viven en hogares cu-

ECONOMICA yos ingresos familiares no son su-

ficientes para solventar un estandar
de minima autonomia econémica
para todos sus miembros, encon-
trandose en situacion de riesgo, de
déficit moderado o severo.

CALIFICACIONES DEL INDICE

Durante el periodo de estudio las calificaciones
de trabajo y autonomia econémica pasaron de 7,0
a 7,6 puntos en los principales centros urbanos del
pais, lo que implica un aumento de 9%. Este pro-
greso hacia condiciones minimamente exigidas de
desarrollo en materia sociolaboral adquirié mayor
impulso en el bienio 2005-2006, observandose a
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partir de ese momento un menor ritmo de creci-
miento (ver graficos 2.4.1y 2.4.2).

Elavance logrado alo largo de los ultimos cuatro
afios fue méas importante en la poblacién potencial-
mente activa de los estratos mds bajos de la escala
social, con un progreso de 14% y en los medios ba-
jos con un aumento de 13%. Sin embargo, la brecha
relativa entre los dos estratos mds alejados de la
estratificacién se reduyjo, la distancia entre ambos
continta siendo significativa ya que los hogares
con mayor dotacién de recursos socioeconémicos
estan préximos al minimo 6ptimo de calificacién
(9,4), mientras que los menos dotados se encuen-
tran comparativamente més alejados (5,5 puntos
de calificacién) (ver grafico 2.4.3).

Si se observa la evolucién del indice a la luz de
la educacion de los entrevistados, se ve que los que
mads se beneficiaron son los menos educados (con
una mejora del 25%) y que el impacto positivo fue
mayor cuanto mas bajo era el nivel educativo de las
personas. No obstante, la brecha entre los mas edu-
cados y los menos educados no se redujo de manera
importante, y continta siendo de magnitud debido
a que la calificacién de la poblacién con menores
credenciales educativas es atn, comparativamente
baja (5,1 puntos de calificacién contra 9,5 de los po-
tencialmente activos con estudios universitarios)
(ver Anexo Estadistico AE1.2.3).

Desde el punto de vista de otras caracteristicas
individuales, se advierte una mejora significativa
entre las mujeres (12%) que, sin embargo, no llegan
a equipararse con los varones en cuanto al acceso a
condiciones favorables de trabajo y a tener autono-
mia econdémica. Esto se debe, principalmente, a que
las mujeres cuentan con menos recursos educativos
y a que su capacitacién laboral contintia siendo mas
deficitaria que la de los varones. La recuperacién la-
boral y econémica también es mds significativa en-
tre los adultos (13%) y entre los que no son jefes de
hogar (12%) (ver Anexo Estadistico AE1.2.3).
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TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacidn entre 0'y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
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Gréfico 2.4.1

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.



Durante éste periodo se evidencié también un
mayor avance hacia las condiciones acordes al mi-
nimo normativo en el aglomerado del Gran Buenos
Aires (10%), de manera tal que su situacién en el
afio 2007 es relativamente mejor que la de la po-
blacién potencialmente activa que reside en las
grandes Ciudades del Interior del pais (ver Anexo
Estadistico AE1.2.3).

INDICADORES DE PRIVACION

Lasituacién de déficit en materia de trabajo digno
y autonomia econémica implica una fuerte erosién
de las capacidades de desarrollo humano y social y
una limitacién para la constitucién de un sistema
socioeconémico basado en reglas de recompensas
al esfuerzo. Esto ocurre al menos en tres sentidos:
a) Los problemas de empleo degradan la capacidad
de trabajo establecida, afectando habilidades, des-
trezasy conocimientos previamente adquiridos por
las personas en experiencia de empleo estable; b)
Los problemas de empleo devaldan el valor econé-
mico y simbélico del trabajo y afectan la legitimidad
de las normas bésicas del derecho laboral en perso-
nas que no han tenido nunca un empleo de calidad,
y ©) Los problemas de empleo debilitan la cultura
del trabajo al desmotivar, frustrar y atemorizar a
aquellos trabajadores y familias que experimentan
una situacién ocupacional desfavorable.

Se examina a continuacién el comportamien-
to seguido por los tres indicadores que integran
el indice de trabajo y autonomia econémica, y que
permiten cuantificar la carencia forzada de trabajo
digno entrela poblacién potencialmente activa (me-
diante la identificacién de situaciones de desempleo
abierto, desaliento, subempleo indigente, empleo
precario y déficit de participacién en el mercado
laboral), la ausencia de recursos de empleabilidad
para el ingreso a un puesto de trabajo calificado, y
la insuficiencia de ingresos monetarios para asegu-
rar un estdndar de vida acorde a las necesidades de
autonomia econémica del grupo doméstico.

TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA - INDICADORES DE DEFICIT
ANQS 2004/2007
(en porcentaje)

2004

Formacion 18,9 | 2007
y Experiencia

Oportunidades 63,2
Laborales
. 52,3
Autonomia
Economi
\
0 20 40 60
Gréfico 2.4.4

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Del analisis comparado de los indicadores men-
cionados se desprende que fue el de personas en
hogares con ingresos corrientes insuficientes (para
cubrir el costo de una canasta basica de bienes ali-
mentarios) el indicador que mostré una mayor cai-
da (37 puntos porcentuales menos que en el afio
2004), seguido por el de personas con dificultades
para acceder a un empleo de calidad (18 puntos
porcentuales menos que en el afio 2004). Pese a
ello, en el afio 2007 la mitad de la poblacién adulta
de las grandes ciudades de la Argentina no habia
logrado acceder a un buen empleo y un tercio de la
misma residia en hogares que no disponian de in-
gresos suficientes en los términos aludidos. Si bien
la incidencia de personas con carencias de forma-
cién y experiencia laboral no mostré cambios sig-
nificativos durante el periodo de anélisis, no debe
dejar de mencionarse que aproximadamente una
cuarta parte de la poblacién potencialmente activa
evidencia actualmente problemas de empleabilidad
manifiestos (ver grifico 2.4.4 y cuadro 2.4.1).

Los menos favorecidos por este proceso de re-
cuperacién laboral y de ingresos fueron los jévenes
quienes debido, principalmente, a la dificultad que
han encontrado para ocuparse en empleos de ca-
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lidad mantienen elevados niveles de privacién en
esta dimensién de las condiciones materiales de
vida: persiste atn entre ellos un 62% en situacién
de empleo precario, subempleo de indigencia o des-
empleo. Esta circunstancia puede asociarse al he-
cho de que esta poblacién muestra, en general, un
marcado déficit de formacién y experiencia laboral
estable. Por otra parte, es interesante sefialar que
un sector importante de estos jévenes forma parte
de hogares que han visto mejorar sus ingresos fa-
miliares por lo cual, a pesar de las dificultades que
tuvieron para acceder a trabajos decentes, su situa-
cién econémica es mejor a la que tenfan en el afio
2004 (ver Anexo Estadistico AE2.1.10, AE2.1.11 y
AE2.1.12).

Cuando se estudia el comportamiento de los in-
dicadores desde la perspectiva de la estratificacién
social, se advierte que fueron las personas poten-
cialmente activas de los estratos medios los que tu-
vieron mayores oportunidades de acceso a empleos
de calidad, mejorando, consecuentemente, su nivel
de ingresos monetarios. En esta mayor capacidad
de los sectores medios de aprovechar las oportu-
nidades laborales del contexto econémico y social
emergente radica buena parte de la explicacién del
mantenimiento, pese a las mejoras generales, de
las condiciones de desigualdad en este dmbito de
evaluacién. Han pasado cuatro afios y el 73% de la

poblacién de los estratos muy bajos no ha logrado
reinsertarse en el mercado laboral o lo ha hecho en
tareas precarias o bajo condiciones de indigencia.
La persistencia de un 63% de familias de dicho es-
trato socioeconémico con déficit de ingresos mone-
tarios es un indicador del grave deterioro de las con-
diciones de vida (ver Anexo Estadistico AE2.1.10 y
AE2.1.12).

La situacién descripta muestra que los proble-
mas de trabajo y autonomia econémica constitu-
yen un nucleo duro en los espacios sociales con
menores recursos sociales y econémicos. Sin duda
la limitada oferta de oportunidades laborales a la
que tienen acceso los trabajadores de los estratos
mads desaventajados constituye un factor relevan-
te en la estructuracién de tales privaciones, pero la
carencia de recursos de empleabilidad es tal vez el
factor que mas contribuye a reproducir la pobreza
en este dmbito del desarrollo humano y social. Se
evidencia, en ese sentido, que la falta de formacién
y entrenamiento acorde a los pardmetros de acce-
so a un empleo calificado no se ha modificado en
los tltimos cuatro afios, siendo éste un déficit que
comprende a cuatro de cada diez personas poten-
cialmente activas del cuartil socioeconémico mas
bajo de los grandes centros urbanos de la Argentina
(ver Anexo Estadistico AE2.1.11).

CUADRO 2.4.1
Indicadores de déficit en la dimensién
de trabajo y autonomia

Atios 2004 - 2007
(En porcentaje de la poblacién
de hogares particulares)

P Var. relativas Var. relativas respecto  Muestra
Serie histérica . - . 1o
interanuales (en %) al afio base (en %)  ampliada
Ano Ano Aro Aiio Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
OPORTUNIDADES LABORALES DE CALIDAD 63,2 60,2 53,6 51,6 -4,7 -10,9 -3,8 -151 -18,3 50,9
FORMACION Y EXPERIENCIA LABORAL 18,9 18,7 16,9 19,7 -1,2 -9,3 16,7 -10,4 4,6 19,8
AUTONOMIA ECONOMICA 52,3 54,1 46,8 32,7 3,6 -13,5 -30,2 -10,4 -37,5 32,0

1 Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parané y Rosario.

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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CAPITULO 3

ESTADO DE LAS CONDICIONES
DE INTEGRACION HUMANA'Y SOCIAL

3 1 LAS MEDIDAS DE LAS CONDICIONES
' DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL

En el espacio de evaluacién de las condiciones de integracién humana y social corresponde ubicar a
un conjunto de funcionamientos asociados a fuentes de bienestar esencialmente simbdlicas, las cuales
encuentran realizacion tanto en el espacio privado como en el social y publico. En este nivel del desarro-
llo humano y social cabe evaluar tanto la existencia como la calidad de condiciones generales, recursos
individuales y satisfactores de entorno a los que acceden las personas para el efectivo desarrollo de sus
capacidades psicolégicas, relacionales y ciudadanas. Esto incluye, entre otros aspectos que serdn desa-
rrollados a lo largo de este capitulo, grados minimos razonables de autonomia personal, expresado en la
presencia de recursos psicolégicos adaptativos y en niveles basicos de comprensién verbal; de disponibili-
dad de tiempo libre y condiciones necesarias de descanso, recreacién, participacién y vinculos sociales en
un entorno seguro; y, por ultimo, de credibilidad politica necesaria para garantizar condiciones de buen
funcionamiento de la democracia representativa.

El Indice de Condiciones de Integracién Humana y Social (ICIHyS) resume en una tnica medida el grado
de bienestar psicolégico, social y politico-ciudadano alcanzado por la poblacién objeto de estudio a partir
de tres dimensiones bésicas: Capacidades y Competencias Psicolégicas; Tiempo Libre y Vida Social; y Con-
fianza Politica.?? Cada una de estas dimensiones estudia un aspecto relevante del desarrollo humano y so-
cial en el espacio de las realizaciones personales y sociales (ver recuadro). Para ello, cada dimensién se sirve
de una serie de variables particulares que miden privaciones en aspectos especificos de las condiciones de
integracion personal a la vida social. A partir de estos indicadores se estimaron medidas factoriales para
cada una de las dimensiones consideradas. En el tltimo paso, los valores que asume el ICIHyS resultan de
hacer un promedio simple a nivel del micro dato de los tres indices basicos previamente generados.?

22 Las definiciones y referencias metodolégicas sobre las dimensiones, variables y umbrales considerados en este informe y que sirvieron parala
elaboracién de los indices considerados para el estudio del espacio de las condiciones materiales de vida se presentan en el Anexo Metodolégico 2.

23 En el Anexo Metodoldgico 3 se hace una presentacion detallada de la metodologia de anélisis factorial seguida para la elaboracién de los
indices bésicos y del método de agregacion utilizado.
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DIMENSIONES DE LAS CONDICIONES DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL

CAPACIDADES Y
COMPETENCIAS PSICOLOGICAS

Acceso a condiciones favorables de desarrollo de capacidades y competencias psicologicas
para alcanzar un nivel basico de autonomia personal, expresado en la presencia de recursos

psicoldgicos adaptativos (creencias de control, proyectos personales y afrontamiento al
estrés) y en niveles adecuados de comprension verbal.

TIEMPO LIBRE Y VIDA SOCIAL

Acceso razonablemente seguro a niveles basicos de tiempo libre y vida social que permitan

garantizar condiciones necesarias de descanso, recreacion, participacion y vinculos socia-
les en un entorno seguro, a fin de lograr una adecuada integracion de las personas en la

sociedad.

CONFIANZA POLITICA

Acceso razonablemente seguro a niveles de credibilidad politica basica necesaria para ga-

rantizar condiciones de buen funcionamiento de la democracia representativa, conforme a lo
gstablecido por las normas constitucionales y las précticas republicanas internacionales.

Tal como ha sido mencionado anteriormente,
los indices correspondientes a cada dimensién -y
en este caso también el ICIHyS— miden el grado en
que el acceso alcanzado a condiciones, recursos y
oportunidades psicolégicas, relacionales y socio-
politicas se acerca a umbrales normativos minimos.
En este caso, se trata fundamentalmente de evitar
situaciones psicoldgicas, relacionales y socio-poli-
ticas que estdn mal —~haya o no una norma escrita
al respecto- y que operan afectando el desarrollo
personal, el grado de integracién social y el bien
comun. Los valores se expresan en una escala de
calificacién de 0 a 10 puntos, en donde el cero re-
presenta, segun los estdndares vigentes en nuestra
sociedad, la méaxima lejania posible a dichos mini-
mos —privacién absoluta de bienestar social y psi-
colégico—; mientras que, por el contrario, el diez
expresa el acceso a las condiciones que establecen
los umbrales normativos minimos —acceso seguro
aun estadndar de integracién personal y social razo-
nable-. De esta manera, lo que los indices miden es
el grado de cercania al umbral minimo normativo,
ubicado en el 10 de la escala. Al respecto, cabe rei-
terar que el desarrollo humano y social de las per-
sonas dependerd en este caso del libre ejercicio de
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sus facultades en el plano de las capacidades y com-
petencias psicoldgicas, en la vida social y el tiempo
libre y en el campo de la representacion politica.

A manera de introduccién al estudio particular
de cada una de las dimensiones e indicadores de
privacién a través de los cuales se estudian las con-
diciones de integracién humanay social —a ser abor-
dadas en cada uno de los apartados que siguen-—, se
presenta a continuacién un mirada general de lo
ocurrido en este espacio del desarrollo humano y
social ente 2004 y 2007.

De acuerdo con el ICIHyS, entre el afio 2004 y el
afio 2007, —tal como se ha evaluado en el Capitulo
1- mejoran las condiciones psicolégicas, sociales y
politico-ciudadanas de la poblacién urbana de las
principales ciudades del pais. Esta evolucién se ex-
presa en la variacién positiva que experimentd el
puntaje del indice de 4,8 a 5,4, 13% de aumento, si
bien queda de manifiesto su particularmente bajo
grado de desarrollo (ver grifico 3.1.1).



DIMENSIONES DEL iNDICE DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL
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Gréfico 3.1.1

Al evaluar estos valores por estrato socioeconé-
mico de la poblacién, se pone en evidencia que esta
mejora benefici6 a todos los segmentos sociales, asi
como también que la brecha es en este caso mucho
menor que la observada a nivel del ICMV (ver gra-
fico 3.1.3). En este sentido, cabe destacar que los
niveles de desarrollo en esta dimensién son bajos
en todos los estratos socioeconémicos y en todos
los segmentos poblacionales. Es asi que la califica-
cién para el estrato muy bajo es de 5 puntos y de 6
puntos en el medio alto, por lo que la brecha entre
ambos es de sélo 1 punto Por otra parte, se observa
un crecimiento en la integracién humana y social
entre los menos educados (27%) y entre los mas
educados (19%) por lo que con estas variaciones en
los extremos de la escala educativa se consolida la
brecha entre los mas educados y los menos educa-
dos (ver Anexo Estadistico AE1.3).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Asimismo, se observa un mayor incremento en
el indice de integracién humana y social entre la
poblacién adulta (15%). No hay variaciones signifi-
cativas cuando se evaluda el espacio de la integracién
humana y social desde la perspectiva del sexo. Los

hogares familiares completos y los hogares no fa-
miliares, en mayor medida, mejoran en el periodo
analizado (14% en ambos casos).

Por otra parte, a igual que en el espacio de las
condiciones materiales, cabe destacar que la evo-
lucién del ICIHyS no fue homogénea a lo largo del
periodo sino que se produjo una mejora relativa-
mente mdas importante en los bienios 2004-2005
(7%) y 2005-2006 (5%), para caer fuertemente en
el bienio 2006-2007 (a menos de 2%) (ver gréfico
3.1.2). Pero este comportamiento —a igual que el
resto de los valores presentados—constituye por de-
finicién la expresién agregada del comportamien-
to de los indices que conforman el ICIHyS. En tal
sentido, corresponde en principio relativizar estas
variaciones ya que presentan un sesgo derivado del
impacto que tuvo sobre el indice agregado el com-
portamiento de la dimensién Confianza Politica,
la cual experimenté un crecimiento del 48% entre
2004-2007. Ala vez que, de todas maneras, este in-
dice experiment6 —a igual que el resto de las dimen-
siones objeto de evaluacién—, una fuerte desacele-
racién en su ritmo de crecimiento, 24% en el bienio
2004-2005, 16% en el bienio siguiente y menos de
4% entre 2006-2007.

EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y LA ESTABILIDAD PO-
LITICA HAN GENERADO UN CAMPO PROPICIO PARA EL
MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE INTEGRA-
CION PERSONAL Y CIUDADANA DE LA POBLACION. Es-
TE MEJORAMIENTO SE EXPRESA EN EL AUMENTO QUE
REGISTRO EL ICIHYS ENTRE 2004 Y 2007. SIN EMBAR-
GO, SI SE EVALUA LA SITUACION EN TERMINOS DE LOS
UMBRALES NORMATIVOS EXIGIBLES, LOS VALORES DEL
INDICE ASUMEN TODAVIA NIVELES ALARMANTEMENTE
BAJOS EN TODOS LOS ESTRATOS Y SEGMENTOS DE LA
SOCIEDAD, LO CUAL DENUNCIA LA EXISTENCIA DE PRO-
BLEMAS MAS ESTRUCTURALES, A LA VEZ QUE DESCRIBE
LA MENOR CAPACIDAD DE LAS DIMENSIONES PSICOLO-
GICAS, RELACIONALES Y CIUDADANAS PARA ACOMPA-
NAR AL PROGRESO ECONOMICO GENERAL.
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DIMENSIONES DEL iNDICE DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL
VARIACIONES INTERANUALES 2004/2007

(en porcentaje)
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INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL POR ESTRATO SOCIO-ECONOMICO
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacion entre 0y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
l
2004

W 2007

tamientos disimiles. En particular, se observa una
marcada diferencia entre los grados de acercamiento
a los minimos normativos de la dimensién Confian-
za Politica —sélo 4 puntos en 2007- y las otras dos
dimensiones -6 puntos en ambos casos en el mismo
ano- (ver grafico 3.1.1). En segundo lugar, al compa-
rar la situacién actual con la del afio 2004, se percibe
una reduccién relativa de sus diferencias como re-
sultado del menor ritmo de crecimiento neto que ex-
perimentaron las dimensiones Tiempo Libre y Vida
Social y Capacidades y Competencias Psicolégicas,
en comparacién al comportamiento del indice de
Confianza Politica. El analisis desagregado de cada
uno de estos indices permitird ampliar y profundizar
la evaluacién de lo ocurrido en la Argentina en ma-
teria de desarrollo de las condiciones de integracién
humana y social durante estos afios. Los apartados
que siguen habran de cumplir esa funcién.

Por dltimo, con referencia a los valores alcanza-
dos de manera agregada por el ICIHyS, corresponde
destacar que aqui también las pruebas de dominan-
cia estocastica de primer orden confirman y expre-
san de manera enriquecida los principales cambios
ocurridos y las particulares desigualdades todavia
existentes en este espacio social del desarrollo hu-
mano y social (ver recuadro con Curvas de Inciden-
cia sobre las Calificaciones del ITHyS).
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En este marco, la evolucién de las calificaciones
promedio de las tres dimensiones muestra impor-
tantes desigualdades de origen, asi como compor-
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3 CAPACIDADES Y COMPETENCIAS
+£_ PSICOLOGICAS

Cualesquiera sean las condiciones materiales y
sociales en las que las personas vivan, la posibilidad
de desarrollo humano est relacionada con la capa-
cidad de autonomia que posean, entendida no sim-
plemente en un sentido material, sino también en
uno subjetivo. Todas las personas, con independen-
cia de las diferencias individuales, se desarrollan en
el transcurso de la vida en consonancia con su con-
texto y medio sociocultural. Para que ese desarrollo
ocurra es importante que ciertas funciones subje-



tivas —pensamiento, emociones y comportamien-
tos— se amalgamen con las condiciones del medio
socioecondémico y cultural.

En el enfoque del desarrollo humano, existe con-
senso en relacién a que las capacidades cognitivas,
la vida emocional, la autonomia critica y de agencia
y las relaciones primarias significativas son aspectos
esenciales para el desarrollo integral de la persona
(Alkire, 2002; Doyal & Gough, 1994; Gough, 2003;
Nussbaum & Glover, 1995). En particular, Doyal y
Gough (1994) postulan que la salud fisica y la auto-
nomia —que presupone la salud mental y la habili-
dad intelectual- son las dos necesidades fundamen-
tales de todos los seres humanos en cualquier lugar
y tiempo. La razén de por qué son necesidades estri-
ba en el grave dafio que se presentaria si aquellas no
se satisficieran. En tal sentido, las necesidades son
objetivas y, por lo tanto, universales mientras que
los satisfactores son, con frecuencia, relativos.

Desde la perspectiva subjetiva, se entiende que
las necesidades psicolégicas son cualitativamente
diferentes de las fisiolégicas -vinculadas al fun-
cionamiento de los sistemas biol6gicos— y de las
sociales, que se interiorizan o se aprenden a par-
tir de experiencias de socializacién y educacién. La
autonomia —junto a la competencia y el gregaris-
mo- son consideradas como las fundamentales y se
caracterizan por ser de naturaleza proactiva. Estas
necesidades surgen y se expresan como motivacién
para promover un comportamiento activo con el
ambiente, la adquisicién de habilidades y un desa-
rrollo general saludable (Reeve, 1998).

En términos esenciales, una adecuada adap-
tacién al medio y el logro de la propia realizacién
requieren de factores personales y de un contexto
propicio. Cuando las personas se desarrollan en
ambientes que apoyan y nutren las necesidades, se
manifiestan emociones positivas y conductas pro-
positivas asi como actitudes favorables hacia los
grupos sociales. En cambio, cuando las condiciones

son crénicamente hostiles, sobrevienen reacciones
y emociones negativas tales como la tristeza o la
ansiedad (Seligman, 1975).

En tal sentido, es esperable que las situaciones
sostenidas de precariedad social atenten contra la
satisfaccion de las necesidades psicolégicas, obsta-
culizando los logros personales. Segin la perspecti-
va del desarrollo humano, en una sociedad justa las
politicas publicas deberian orientarse a posibilitar
y realzar las capacidades humanas. Por lo tanto, la
carencia de esas politicas en situaciones de deterio-
ro de las condiciones de vida y de desigualdad de
oportunidades afectaria no sélo los logros materia-
les, sino también el desarrollo de las capacidades
psicolégicas necesarias para el desarrollo personal y
para la interaccién social (Salvia & Brenlla, 2005).

En este aspecto, la salud mental ha sido objeto
de normativa internacional destacdndose en su de-
finicién su vinculacién con el desarrollo humano y
social y con la generacién de mejores condiciones
para éste (WHO, 2001). En cambio, para otros as-
pectos igualmente importantes de la autonomia no
han sido establecidas normas especificas. Si bien
algunos organismos internacionales han destacado
la importancia de componentes psicolégicos como
el empoderamiento (empowerment) o el concepto
de control (Banco Mundial, 2002; Naciones Unidas,
2000), todavia no parece haber una real conciencia
de lo relevante de estos aspectos para la compren-
sién de la capacidad de autonomia de agencia de
las personas. Aunque ninguna norma lo explici-
te, es evidente que para un desarrollo integral las
personas necesitan, ademds de salud mental, otros
recursos psicolégicos (Deci & Ryan, 1991; Doyal &
Gough, 1994).

Sin pretender ser exhaustivos, consideramos que
la posibilidad de plantearse proyectos personales,
la percepcién de ser agente de la propia vida, la ca-
pacidad de reaccién ante situaciones adversas o de
estrés y una habilidad intelectual bésica son com-
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* Ver “Aplicacion

al estudio de las
privaciones relativas
de desarrollo humano
y social” en pdgina 41.

PRUEBAS DE DOMINANCIA ESTOCASTICA DE PRIMER ORDEN*

PRIVACIONES RELATIVAS EN LAS CONDICIONES DE INTEGRACION HUMANA'Y SOCIAL

La Figura 03 “A” expone las curvas de incidencia para los afios de estudio, permi-
tiendo establecer que para un rango de calificacién de 2 a 8 puntos la disminucién del
déficit de integracién humana y social entre los afios 2004 y 2007 es independiente
del umbral adoptado. Conviene indicar que, en este caso, el umbral de 6,3 puntos de
calificacién corresponde a la puntuacién obtenida en el afio 2004 por un grupo de clase
media con logros moderados de integracién humana y social.

Conforme a dicho parametro el porcentaje de personas de 18 afios y mds con déficit
en el nivel de desarrollo de sus condiciones de integracién humana y social retrocedié
16 puntos porcentuales, pasando de 88% en 2004 a 72% en 2007.

Las curvas de incidencia por aglomerado urbano ilustradas en la Figura 03 “B” de-
muestran que en el afio 2007, segtn el umbral de 6,3 puntos, los aglomerados de Gran
Rosario y Gran Cérdoba presentaban una situacién mas desfavorable, con 91% y 85%
de personas con déficit relativo de integracién humana y social. Gran Buenos Aires
(76%) y Gran Mendoza (71%) exhibian, en comparacién, una situacién algo menos
deteriorada.

Las Figuras 03 “C” y 03 “D” ilustran para los afios 2004 y 2007 las curvas de inci-
dencia correspondientes a los cuatros estratos socioeconémicos evaluados: medio alto,
medio bajo, bajo y muy bajo. El analisis de las curvas de incidencia muestra que para
un rango de calificacién de 2 a 8 puntos el déficit relativo de privacién de integracién
humana y social aumenta en la medida en que se desciende en la estratificacién social
de manera independiente al valor de la linea de privacién definido en dicho rango.

Segun el umbral de 6,3 puntos, se observa que el 96% de personas del estrato muy
bajo se hallaba en situacién de privacién relativa en el afio 2004, en tanto que en el
estrato medio alto ese porcentaje era de 79%. Cuatro afios mas tarde, la brecha entre
estos estratos mostr6 un incremento debido a la mayor reduccién operada en el estrato
medio alto que pas6 a 57%. En el afio 2007 todavia un 80% de las personas del estrato
muy bajo se encontraba en condicién de privacién relativa al umbral considerado.
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COMPRENSION
VERBAL

Habilidad para relacionar conceptos verbales por medio del juicio. Implica abstraer los rasgos esenciales de
los conceptos expresados en palabras para formar o producir otros. Se vincula con la comprension verbal,
con el pensamiento asociativo y con la habilidad para separar detalles esenciales de los que no lo son.

AFRONTAMIENTO
A SITUACIONES

Capacidad para desplegar esfuerzos -conscientes o involuntarios- dirigidos a frenar 0 amortiguar el impacto
de situaciones adversas o de estrés. Se consideran como positivos (por ej.: afrontamiento resolutivo) o

ADVERSAS negativos (por ej.: afrontamiento evitativo).

CREENCIAS Creencias acerca de que la propia conducta es capaz de modificar el entorno. Quienes creen que sus con-

DE CONTROL ductas pueden influir en forma positiva en su entorno evidencian una actitud activa en sus vidas (control
interno, creencias positivas), en tanto que otras se sienten a merced del destino, la suerte o el azar y se
caracterizan por presentar una actitud pasiva (control externo, creencias negativas).

PROYECTOS Competencia para proponerse metas y objetivos en procura de su bienestar personal (elaboracion de pro-

PERSONALES yectos y objetivos de vida).

ponentes de relevancia para estudiar la autonomia
de las personas. Para el disefio del Indice de Com-
petencias y Capacidades Psicolégicas se tuvieron
en cuenta estas variables, medidas a través de tests
incluidos en la EDSA y que fueron previamente va-
lidados (Brenlla, 2007). Aun asi, se trata de evalua-
ciones que de ninguna manera pueden considerarse
taxativas ni exactas sino tan solo indicativas de una
tendencia u orientacién respecto del atributo me-
dido. A continuacién se describen conceptualmente
los aspectos psicoldgicos considerados, haciendo la
salvedad de que, en términos operacionales, los da-
tos fueron tratados como indicadores de privacién.

CALIFICACIONES DEL INDICE

En términos generales puede apreciarse que en-
tre los afios 2004 y 2007 mejor6 la autopercepcién
de las capacidades y competencias psicoldgicas en
la poblacién entrevistada, ya que la puntuacién as-
cendié de 5,7 a 6 puntos (ver grafico 3.2.1). Al ana-
lizar la evolucién de las calificaciones entre 2004
y 2007 puede notarse que la variacién fue cercana
al 6%. La mejoria mas importante se produjo en el
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bienio 2004-2005 pero, en los afios siguientes, las
modificaciones fueron mucho menores (ver grafico

3.2.2).

En la comparacién segin estratos, puede sefia-
larse que las personas del més bajo fueron quienes
mejoraron mds significativamente. En el afio 2004,
la calificacién fue de 4,7 en tanto que, en 2007, fue

CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuacion entre 0 y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo

5,7 59 5.9 6,0

2004 2005 2006 2007

{NDICE DE CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA. m



ES INTERESANTE DESTACAR QUE EN TERMINOS GLOBALES A MEJOR SITUACION SOCIOECONOMICA MENOR ES LA PER-
CEPCION DE DIFICULTADES EN EL PLANO PSICOLOGICO: EN TODAS LAS MEDICIONES LAS DIFERENCIAS ENTRE LOS ESTRA-
TOS MUY BAJO Y MEDIO ALTO FUERON CLARAMENTE SIGNIFICATIVAS. SI BIEN FUE EN EL ESTRATO MAS BAJO DONDE SE
CONSTATO LA VARIACION POSITIVA MAS PROMINENTE (10%) ESTA MEJORIA NO ALCANZO PARA REDUCIR LA BRECHA DE
LAS CALIFICACIONES ENTRE LOS EXTREMOS DE LA ESCALA SOCIAL.

de 5,2, siendo este cambio positivo del orden del
10% (ver grafico 3.2.3).

Considerando el total de la poblacién segin va-
riables de interés, los sectores en los que se reflejé

CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS
VARIACIONES INTERANUALES 2004/2007

(en porcentaje)
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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Grado de cercania al umbral minimo normativo
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esta evolucién positiva han sido el grupo de adultos
de 35a59 afios (8%), los varones (8%) y la poblacién
con el nivel mas bajo de educacién (13%). Por otra
parte también fue significativa la variacién positiva
dela autopercepcién de capacidades y competencias
psicolégicas entre los residentes en el Gran Buenos
Aires (7%) (ver Anexo Estadistico AE1.3.1).

INDICADORES DE PRIVACION

Como fue mencionado anteriormente, el Indice
de Capacidades y Competencias Psicolégicas tuvo
una mejora cercana al 6%. Sin embargo, los valo-
res promedio ocultan diferencias interesantes en
el comportamiento de los atributos analizados. Si
se observa el grafico 3.2.4 y el cuadro 3.2.1 puede
notarse que la percepcion de las competencias y ca-
pacidades psicoldgicas ha variado de manera diver-
sa. Por una parte, disminuy6 la cantidad de gente
que se siente poco capaz de controlar o modificar el
entorno: en el afio 2004 un 45% presentd esta per-
cepcién mientras que en 2007, el valor fue del 34%,
lo cual representa una reduccién del 26%. Asociado
con esto, mengué la percepciéon de no poder elabo-
rar proyectos a futuro. Los valores pasaron del 39%
en el aflo 2004 al 31% en 2007. Esta disminucién
del déficit, del orden de un 21%, sefiala que las per-
sonas mejoraron sus percepciones acerca de la posi-
bilidad de elaborar proyectos més alld del dia a dia.

En cambio, la percepcién de falta de recursos
para hacer frente a eventos adversos del entorno
afectan a cuatro de cada diez entrevistados que se
sienten incapaces de amortiguar o dominar el im-
pacto de esos eventos. Sucede que, toda vez que
una situacién ha sido valorada como una amenaza

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 71



CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS - INDICADORES DE DEFICIT
ANOS 2004/2007

(en porcentaje)
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA

real o potencial, la presencia de manifestaciones
de estrés dependerd, en gran medida, de la eficacia
de las acciones que las personas pongan en marcha
para hacer frente a esa adversidad. Estos procesos
de afrontamiento entran en funciones toda vez que
se desequilibra la relacién individuo-ambiente y se
expresan bajo la forma de conductas manifiestas o
encubiertas destinadas a restablecer el equilibrio o,
al menos a reducir las consecuencias adversas. Se
las clasifica como positivas —aquellas estrategias
destinadas a encarar y resolver— y las negativas,
caracterizadas por una tendencia a la negacién y/o
evitacién de la tension.

Las dificultades para enfrentar situaciones ad-
versas que no mostraban diferencias por edad en el
afio 2004, se agravaron en la poblacién mayor. Asi,
en el afio 2007 la mitad de las personas de ese seg-
mento percibe que sus recursos adaptativos para
enfrentar la adversidad no son del todo eficaces.
Si bien en todos los estratos socioecondémicos se
ha producido un deterioro en la percepcién de re-
cursos de afrontamiento, el mas afectado fue el de
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nivel mas bajo con un 53% de personas que frente
a una situacién amenazante -real o potencial- ma-
nifiestan ser proclives a la negacién o evitacién mas
que a la resolucién del evento (ver Anexo Estadisti-
co AE2.2.2).

Otro de los factores con un nivel importante de
déficit es el de comprensién verbal. Las competen-
cias verbales son necesarias para la vida, ya que
permiten la comunicacién entre las personas y el
entendimiento e interpretacién de la informacién
lingiiistica que nos provee el entorno. Si bien de-
penden del nivel cognitivo, que involucra factores
biolégicos y psicolégicos de los sujetos, pueden ser
afectados negativamente por un medio social desfa-
vorable. Las condiciones sociales adversas repercu-
ten negativamente en el desarrollo de habilidades
cognitivas en la nifiez y hacen sentir su impacto en
la adultez, asocidndose a menores oportunidades
de interaccién social y laboral.

Entre el afio 2004 y el afio 2007 las puntuaciones
en las tareas de comprensién verbal se mantuvie-
ron estables. Esto es, sistemdaticamente, cada uno
de los estratos permanecié con niveles parecidos
en todas las mediciones. Esta situacién implica el
sostenimiento de las brechas existentes entre los
estratos socioecondémicos altos y los mas bajos y
entre los mas educados y los menos educados. En
los sectores mds pobres un 47% presenta déficit en
las competencias verbales, duplicando a la pobla-
cién del estrato alto que tiene esta carencia. El défi-
cit es mayor y la brecha mas amplia si se observa el
nivel de educacién, puesto que el 56% de los menos
educados tiene dificultades de comprensién verbal
contra el 15% de los que completaron el ciclo supe-
rior (ver Anexo Estadistico AE2.2.1).

Tal como se indicd, la capacidad de control sobre
el entorno es el indicador con la mayor variacién
positiva. Este dato no es menor ya que las personas
necesitan sentir que sus pensamientos y acciones
pueden, de alguna manera, influir sobre el entorno.



CUADRO 3.2.1
Indicadores de déficit en la dimensién de
capacidades y competencias psicolégicas

Arios 2004 / 2007
(En porcentaje de la poblacion
de hogares particulares)

R Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histoérica . . .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada’
Ano Ano Ano Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
COMPRENSION VERBAL 31,7 27,4 31,7 32,6 -13,5 15,4 3,1 -0,2 2,9 33,8
AFRONTAMIENTO AL ESTRES 33,9 37,4 32,8 39,1 10,3 -12,4 19,3 -3,4 15,3 39,8
CREENCIAS DE CONTROL 45,3 41,5 34,1 33,7 -8,3 -17,9 -1,3 -24,7 -25,7 34,8
ELABORACION DE PROYECTOS 38,7 31,8 30,5 30,6 17,7 41 0,2 21,1 -20,9 31,1
OBJETIVOS DE VIDA 18,0 16,0 18,6 14,8 -10,9 16,3 -20,4 3,6 -17,5 15,2

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Es decir, que las personas implicita o explicitamen-
te, atribuyen a su propio esfuerzo un papel funda-
mental en la transformacién de la realidad. Contra-
riamente, cuando el devenir de la vida se percibe
como consecuencia del azar, la suerte, el destino o
la accién de otras personas, nos encontramos fren-
te a creencias de control externo.

La percepcién de que la evolucién de la vida
depende de otros, del destino o del azar mas que
de las propias acciones ha menguado de manera
significativa en la poblacién menos educada. Para
este grupo, en el afio 2004 siete de cada diez per-
sonas sentian que no tenian control sobre su vida
mientras que en el afio 2007 esa cifra desciende
a cuatro de cada diez. Aun asi, continda presente
la tendencia a percibir un menor control sobre el
entorno cuando el nivel de educacién es mas bajo.
Esa misma tendencia se observa si se analiza este
aspecto desde la perspectiva del nivel socioeconé-
mico. Aunque la brecha entre los mas pobres y los
mads ricos se redujo debido a que la poblacién del
sector mas bajo disminuyé de manera significativa
la percepcién de falta de control sobre su vida —era
el 65% en el afio 2004 y es el 44% en el afio 2007,
se mantuvieron diferencias de importancia respec-
to del medio alto —que obtuvo un 29% en 2004 y un
24% en 2007- lo que implicaria la persistencia de
esa brecha. La conviccién de que los cambios en la

vida son responsabilidad de cada uno es mas fuer-
te entre los varones, en la poblacién de mas de 35
afos y entre los residentes del Gran Buenos Aires
(ver Anexo Estadistico AE2.2.3).

En alguna medida, la percepcién de control so-
bre el entorno se asocia con la capacidad para plan-
tearse proyectos personales y con la percepcién de
satisfaccién con la propia vida. Existen diversas
fuentes que modifican positiva o negativamente
la capacidad para plantearse proyectos personales,
entre las que se destacan las condiciones de vida. Y
dado que en el periodo analizado se ha registrado
una mejora en este aspecto, resulta coherente que
haya sido acompariada por un proceso de recupera-
ci6n de la percepcién de poder elaborar proyectos
personales, principalmente, en el corto plazo. Sin
embargo, la dificultad para reconocer objetivos de
vida prevalece en uno de cada tres entrevistados.
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La evolucién mas favorable se registra en la po-
blacién del estrato socioeconémico mas bajo. De un
62% de personas que en 2004 declaraban no poder
elaborar proyectos mds alla del dia a dia, se pasa al
46% en 2007. Si bien esta reduccién fue muy signi-
ficativa no obstante se mantuvo la brecha respecto
dela poblacién del estrato mas alto que presenté un
déficit de solo el 20% en esas mismas mediciones.

Ademas, se observaron mejoras entre los varo-
nes —cuyo déficit disminuyé de un 38% en 2004 a
un 28% en 2007, lo que equivale a una mejoria del
27%-, los menos educados —-de 65 a un 51%, que
refleja una cambio positivo del 22%- y los que resi-
den en el Gran Buenos Aires (ver Anexo Estadistico
AE2.2.4y AE2.2.5).

3 TIEMPO LIBRE Y
' VIDA SOCIAL

Al evaluar el espacio de las capacidades en el nivel
de la integracién humana y social importa especial-
mente considerar otras dimensiones propias de la
persona como la vida social y afectiva, la capacidad
de vivir con otros y hacia otros y la disponibilidad
de tiempo libre para el ocio, en un entorno seguro
con respecto al delito y las agresiones.

El derecho al tiempo libre —incluido en la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos (ONU
1948)- constituye un recurso para el desarrollo inte-
gral de la vida, para satisfacer las necesidades huma-
nas no directamente productivas. El tiempo libre es
aquel en el que el individuo puede dedicarse volunta-
riamente a divertirse, descansar o desarrollar su in-
formacién o formacién desinteresada o a la partici-
pacién social o su libre capacidad creadora, después
de estar desligado de todas sus obligaciones profe-
sionales, familiares y sociales (Dumazedier, 1971).
Toda persona tiene derecho a contar con tiempo li-
bre y gozar del mismo en actividades que sean de su
interés y permitan su desarrollo personal.
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Desde la perspectiva del analisis de las capaci-
dades y necesidades humanas Nussbaum (1998)
establece como una de las capacidades humanas
universales la de disfrutar de actividades recreati-
vas, mientras que el economista chileno Max-Neef
(1987) considera que tener tiempo libre es uno de
los satisfactores de la necesidad humana de realizar
actividades de ocio.

Por otra parte, la sociabilidad es un rasgo pro-
pio de la condicién humana. En palabras de Aren-
dt (1996:37) “todas las actividades humanas estan
condicionadas por el hecho de que los hombres vi-
ven juntos”. La importancia de la sociabilidad des-
de el enfoque del desarrollo humano ha sido parti-
cularmente destacada por Nussbaum (2002) en su
exposicién sobre las capacidades centrales del fun-
cionamiento de las personas. Alli sefiala que una
vida “realmente humana” es una vida modelada
por las potencialidades de la razén practica y de la
sociabilidad, otorgandoles a estas dos capacidades
humanas una funcién organizadora de las restan-
tes mencionadas en su teoria —vida, salud corporal,
integridad corporal, control sobre el propio entor-
noy emociones, entre otras—.

Ciertamente todas las personas manifiestan co-
tidianamente una pluralidad de vinculos sociales y
afectivos respecto de los amigos, la pareja, los hijos,
etc. Es decir, que las relaciones afectivas no se ago-
tan en la familia sino que la mayoria de las personas
adultas buscan y mantienen interacciones con ami-
gos cercanos, con los cuales comparten trabajos,
vacaciones, fiestas, reuniones, paseos, etc. Tanto en
las relaciones de amistad como en las de familia hay
un vinculo emocional positivo, interdependencia y
satisfaccién de necesidades. Estos vinculos llama-
dos “lazos fuertes” por Granovetter (1983), cons-
tituyen para la persona, ademas de un logro en si
mismo, un recurso necesario para su adecuado fun-
cionamiento en un contexto de organizacién social.
Lamisma funcién cumplen los vinculos sociales me-
nos cercanos a través de los cuales se da y se recibe



ayuda material, servicios, guia cognitiva, consejos y
acceso a otros contactos, constituyéndose redes so-
ciales de intercambio y ayuda mutua (Mauss, 1974;
Lomnitz, 1975; Sluzky, 1998; Bridge, 2002).

Siguiendo a Sen, conviene precisar que el fracaso
de capacidades relacionales —en este caso como re-
sultado de la incapacidad de comprometerse en dis-
tintas maneras de interaccién social- entrafia dos
modalidades de desigualdad analiticamente distin-
guibles. Por un lado la desigualdad por exclusién,
derivada de la ausencia de participacién en esferas
relevantes de inclusién, y por otro lado, las modali-
dades de desigualdad por inclusién desfavorable, li-
gadas a situaciones donde la privacién no se origina
tanto en la ausencia de inclusién sino en las condi-
ciones adversas de participacién (Sen, 2000b).

TIEMPO LIBRE Disponer de tiempo que puede ser usa-
do para descansar del trabajo, o realizar
otras actividades como el cuidado de la
casa, los hijos y el estudio.

RELACIONES DE Recursos de apoyo personal Utiles para

RECIPROCIDAD solucionar un problema o atender una

situacion dificil.

PARTICIPACION Participacion en actividades de volunta-

SOCIAL riado, cooperadora escolar, actividades
religiosas, grupos o talleres artisticos.

ViNCULOS Relaciones personales de apoyo emo-

AFECTIVOS cional con amigos, vecinos 0 compa-

fieros de trabajo o estudio que permiten
conversar sobre los problemas propios.

Contar con un entorno o clima social
que no ponga en riesgo la integridad
fisica.

SEGURIDAD EN LA
VIDA COTIDIANA

En resumen, la disponibilidad de tiempo libre y
la vida social se han representado mediante cinco
indicadores, que se definen en el esquema anterior
y que fueron utilizados para elaborar el Indice de
Tiempo Libre y Vida Social.

CALIFICACIONES DEL INDICE

En el Gréfico 3.3.1 puede observarse la evolucion
de la calificacién del indice de Tiempo Libre y Vida
Social, cuyo valor llega a 6,3 puntos en 2007. Se re-
gistra una leve recuperacién (4%) desde el afio 2004
debida a la mejora de los primeros afios. A partir
de 2006 la recuperacion se desaceleré. Este avance
fue relativamente similar en todos los sectores so-
cioecondémicos pero las diferencias entre cada uno
de los estratos bajos y el medio alto no han variado
y contintian siendo significativas. Por lo tanto, pa-
rece razonable inferir que existe una relacién direc-
ta entre la vida social y el estrato socioeconémico.
La brecha medida por los valores correspondientes
de este indice es de 1 punto, puesto que la pobla-
ci6n del nivel més bajo suma 5,9 puntos y la del mas
alto 6,9 en 2007 (ver graficos 3.3.1, 3.3.2y 3.3.3).

La misma tendencia se observa cuando se analiza
este indice desde la perspectiva del nivel educativo
debido a que la mejora en los niveles de integracién
social fue similar en los més educados y los me-
nos educados (11%). De esta manera se mantiene
la diferencia que muestra una mayor sociabilidad
cuanto mas alto es el nivel de educacién (7,2 vs. 5,9
puntos, respectivamente).

Por otra parte, al igual que en otros indicadores,
la poblacién adulta es la que mds se beneficié, mos-
trandose una variacién de 8% entre 2004 y 2007.
Esta mejora logré superar las diferencias entre los
grupos etarios que se registraban al principio del
periodo. En esta dimensién del desarrollo humano
y social también progresaron significativamente los
varones y los jefes de hogar (7% y 6%, respectiva-
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mente). Las mujeres cuando tienen esa funcién y
los hogares monoparentales —cuya jefatura es ma-
yoritariamente femenina- también presentan una
variacion relativa del 9% y 8%, respectivamente. El
lugar de residencia no parece ser un factor de dife-
renciacién ya que la situacién de los residentes en
los distintos aglomerados presenta sélo leves dife-
rencias con valores mds altos para el Gran Buenos
Aires (ver Anexo Estadistico AE1.3.2).

INDICADORES DE PRIVACION

Como se mencioné al principio de este punto, la
privacién de las capacidades relacionales constituye
parte de la pobreza, al tiempo que es también cau-
sa instrumental de otras privaciones no necesaria-
mente de relacién.

De todos los indicadores que componen el indice
de Tiempo Libre y Vida Social, el que mejor expli-
ca la variacién registrada en el periodo analizado
es el que evalda los vinculos afectivos, es decir, la
percepcién de solidaridad afectiva definida por los
vinculos de apoyo emocional que mantienen las
personas. La leve mejoria en el nivel de integracién
humana y social que se produjo en el periodo 2004-
2006 refleja el comportamiento de ese indicador.

Dicho esto, resulta interesante observar en esta
parte del analisis, cada uno de los componentes del
indice con el propésito de conocer el impacto que tu-
vieron en su evolucién desde 2004. El anélisis se rea-
liza considerando los indicadores de déficit, es decir,
por la privacién de los aspectos que representan.

No es un dato menor que el indicador con ma-
yor variacién negativa en el lapso analizado sea la
carencia de vinculos afectivos, si se tiene en cuenta
la importancia de contar con la resonancia emocio-
nal y buena voluntad del otro; es el tipo de funcién
caracteristica de las amistades intimas y las relacio-
nes familiares cercanas donde se conjugan el afecto
y la ayuda (Sluzki, 1998). Se trata de disponer de



una red de personas solidarias que en palabras de
Bauman “no son competidores ni objetos de uso y
consumo”, sino compaferos que ayudan y reciben
ayuda en un constante esfuerzo conjunto de cons-
truir una vida en comun y de hacer que esa vida sea
mas facil (Bauman, 2005). Una de las funciones de
este tipo de redes sociales es brindar apoyo emocio-
nal, es decir, establecer intercambios que implican
una actitud emocional positiva, de simpatia, com-
prensién, estimulo y apoyo (ver cuadro 3.3.1 y gra-
fico 3.3.4).

La cantidad de personas que no contaba con este
tipo de redes disminuyé en un 43% y pasé de ser el
41% de la poblacién en el afio 2004 a constituir el
23% en el afio 2007 (ver Anexo Estadistico AE2.2.9).
La privacién de vinculos de apoyo emocional dismi-
nuyé mds entre los residentes del Gran Buenos Ai-
res (de 42% a 22% que representa una mejoria del
47%), la poblacién de los estratos bajos (de 49% a
24%, o sea 25 pp menos de privacién y 51% de me-
joria) y en el estrato medio alto (de 35% a 15%, re-

presentando una disminucién del 58%). La brecha
entre el grupo mds pobre y el méas rico se ampli6,
observandose en la tltima medicién que el 31% de
las personas del estrato socioeconémico mas bajo
no tenian vinculos afectivos de apoyo emocional,
mientras que sélo el 15% del estrato medio alto se
encontraba en esa situacién.

Por otra parte, la probabilidad de que la pobla-
ci6én tenga déficit de vinculos afectivos disminuye
cuanto mejor es el nivel de educacién alcanzado
(12%) y cuando se tiene menor edad (16% entre las
personas de 18 a 34 afios). Como era de esperar, la
poblacién de mayor edad es la que tiene mds proba-
bilidad de carecer de este tipo de lazos y presentar
una vida social mas fragil (36 %).

Pero el entorno relacional no sélo se limita a los
afectos mas intimos, las personas también se rela-
cionan con los demds para ayudarse o compartir
distintos aspectos de la vida cotidiana, una de esas
formas de ayuda es contar con gente que pueda re-

CUADRO0 3.3.1
Indicadores de déficit en la dimensién
de tiempo libre y vida social

Atios 2004 / 2007
(En porcentaje de la poblacion
de hogares particulares)

e Var. relativas Var. relativas respecto  Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada’
Afio Ano Afio Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TIEMPO LIBRE 15,3 14,0 15,6 14,9 -8,5 11,9 -4,6 2,4 -2,4 15,3
RELACIONES DE RECIPROCIDAD 39,5 47,8 44,1 43,7 21,0 -7,7 -0,9 11,7 10,7 44,2
PARTICIPACION 70,7 72,0 74,0 75,6 1,8 2,8 2,1 4,6 6,8 75,5
VINCULOS AFECTIVOS 40,5 30,1 29,6 23,1 -25,7 -1,5 -22,0 -26,9 -43,0 23,5
SEGURIDAD EN LA VIDA COTIDIANA 23,1 24,8 22,1 23,9 7,4 -10,9 8,1 -4,3 3,5 24,8

! Los resultados no incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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solver problemas. En este sentido puede verse que
el entorno relacional no se vio favorecido de igual
forma por la evolucién de la solidaridad funcional
entre las personas (ver Anexo Estadistico AE2.2.7).
En el periodo analizado este tipo de relaciones de
reciprocidad se increment6 en las personas del es-
trato socioeconémico mds bajo y asi la brecha entre
los més pobres y los mas ricos respecto de contar
con la solidaridad de los otros se redujo. Pero esto
también es efecto de que en los demds estratos lo
que se incremento es la privacién de esos vinculos,
es decir que en 2007 hay menos cantidad de gen-
te que contaba con ellos. A pesar de la mejoria del
sector méas vulnerable, una de cada dos personas
del nivel muy bajo continuda sintiendo que frente a
situaciones problemadticas no cuenta con gente que
lo ayude. También el entorno relacional mejoré en
la poblacién con menor nivel de educacién en el pe-
riodo comprendido entre el afio 2005 y 2006. Des-
de la perspectiva territorial, la proporcién de per-
sonas que carecen de relaciones de reciprocidad se
mantuvo estable en el Gran Buenos Aires (aproxi-
madamente el 42%) y aumentd en las Ciudades del
Interior llegando al 48 %.
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Como se expres6 mds arriba, disponer de “tiem-
po libre” es una precondicién necesaria para desa-
rrollar capacidades que se relacionan con la auto-
rrealizacién o la interaccién social, implica poder
hacer algo diferente del descanso, el trabajo y las
innumerables actividades que se realizan en la vida
cotidiana como estudiar, atender la salud, organi-
zar el dmbito del hogar, etc. En los dltimos afios
no hubo crecimiento de personas con tiempo li-
bre, de personas que accedieran a la posibilidad de
realizar actividades elegidas y creativas (ver Anexo
Estadistico 2.2.6). Mientras la percepcién de no
disponibilidad de tiempo libre permaneci6 estable
para el total de la poblacién (15%), en las Ciudades
del Interior disminuy6 un 17 % o sea 3,8 puntos
porcentuales. Vale decir que mientras un 23 % de
esa poblacién en el afio 2004 manifestaba carecer
de tiempo para ese tipo de actividades, cuatro afios
mas tarde la cifra bajé al 19%.

Este indicador presenta diferencias segun el es-
trato econémico social. En el grupo bajo un 18%
de las personas dijo no disponer de tiempo libre en
2007 mientas que en el estrato medio alto los que
manifiestan ese déficit son la mitad de ese valor. Al
analizar la correlacién de este comportamiento con
respecto a otros atributos personales y del hogar,
se observa que el déficit de tiempo libre tiende a
disminuir entre los varones adultos, la poblacién
de menor nivel educativo y las mujeres cuando son
jefas de un hogar monoparental.

Disponer de tiempo libre no significa necesaria-
mente una mejora en la calidad de vida, porque ese
tiempo puede ser usado en acciones autodestructi-
vas o alienantes; un uso adecuado implica acciones
creativas, ludicas, de integracién y goce de la vida
(Salvia & Brenlla, 2005). Entre los usos posibles
estd la “participacién” social a través de institucio-
nes que fortalecen el tejido social y constituye un
reflejo del nivel de compromiso de las personas por
alcanzar una sociedad mejor. La participacién en ac-
tividades sociales de voluntariado hace hincapié en



mujeres y hombres comprometidos que de manera
gratuita, sin buscar nada a cambio, procuran cons-
truir y reconstruir los lazos sociales participando
en cooperadoras escolares, de salud, en sociedades
de fomento y en trabajos solidarios.

Paradéjicamente, en una sociedad en la que el
numero de marginados es alto, la participacién ha
tenido una declinacién de relativa importancia. En
el Cuadro 3.3.1 y Grafico 3.3.4 se observa que la no
participacién aumenté de 71 a 76 % entre 2004 y
2007 (7% de variacién relativa) y, que en el dltimo
afo, cuatro de cada cinco personas no participaba
en ninguna actividad de este tipo. Contrariamente
a la idea mas o menos generalizada de que son los
mds pobres los que mds se comprometen, la ten-
dencia a un menor compromiso se profundizé en
esos sectores, mientras que no varié en los estratos
mas acomodados durante el periodo analizado (ver
Anexo Estadistico 2.2.8). Este déficit no presenta
diferenciales por sexo, pero se acrecenté entre los
jefes varones de hogares completos y entre los jéve-
nes y adultos. Desde un enfoque territorial aunque
la no participacién crecié en toda la poblacién lo
hizo mas en el Gran Buenos Aires que en las Ciuda-
des del Interior.

Por ultimo, la proteccién frente a la potencial
agresion de otros constituye una dimensién de ne-
cesaria consideracién cuando se trata del desarrollo
de la vida social. La evaluacién de la misma se reali-
za mediante el indicador de inseguridad efectiva o
déficit de seguridad en la vida cotidiana que permi-
te cuantificar el porcentaje de hogares en los cuales
al menos un integrante fue victima de un hecho de
delincuencia o inseguridad publica. En el periodo
analizado este indicador empeor6 un 3%, mientras
que en la dltima medicién, se observa un 24% de
los hogares en los cuales alguno de sus miembros
fue victima de un hecho delictivo.

La incidencia del delito es mayor cuando mejor
es el nivel econémico social de la poblacién, de ma-

nera tal que mientras en un 18 % de los hogares
pobres alguno de sus integrantes sufrié un delito,
en los hogares del estrato més alto el porcentaje
asciende casi al doble (31%). La inseguridad afec-
ta por igual a varones y mujeres, cualquiera sea su
edad y lugar de residencia. Por ello, la victimizacién
es un aspecto pendiente de la deuda social que de-
beria ser saldada por los responsables de mantener
el ordenamiento social y fomentar la cohesién en-
tre la poblacién (ver Anexo Estadistico AE2.2.10).

3 CONFIANZA
.“T poLiTICcA

La confianza depositada por las personas en las
instituciones publicas constituye un indicador clave
de las condiciones de integracién social, en la medi-
da en que dicho aspecto da cuenta de la legitimidad
otorgada a las mismas por los ciudadanos, como re-
sultado de la eficacia lograda en el cumplimiento de
sus cometidos (Botana, 2005). Por el contrario, la
desconfianza politica es, en primera instancia, un
indicador de fracaso en las capacidades relacionales
y se origina en la experiencia de que las institucio-
nes no actdan de acuerdo a normas bdésicas.

Es decir, puede entenderse como confianza politi-
cala expectativa en que una institucién ptblica habra
de actuar de manera adecuada en una determinada
situacién; lo cual supone un cierto grado de regula-
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ridad y predictibilidad de las acciones que facilitan el
funcionamiento de la sociedad. (CEPAL, 2007).

Es importante destacar que en un sistema demo-
cratico, la confianza politica debe recaer en todas
los poderes del Estado, de lo contrario, se estarad
frente a una democracia débil, sostenida inicamen-
te por la figura que inspira mayor credibilidad. La
existencia de confianza politica generalmente es
considerada como un signo de democracia sana y
condicién necesaria para una mayor gobernabili-
dad. Esto es asi porque la confianza ciudadana en
las instituciones de gobierno permite a las diferen-
tes agencias publicas actuar con mayor libertad y, al
mismo tiempo, cuanto mas confien los ciudadanos
en sus representantes, mas dispuestos estardn para
cumplir con sus obligaciones y participar activa-
mente en la vida publica (Nye, 1997). Por otro lado,
la desconfianza politica entrafia condiciones de
desigualdad al generar efectos de exclusién o for-
mas adversas de participacién en esferas relevantes
de actividad (Sen, 2000b).

El grado de confianza ciudadana afecta a su vez
el Desarrollo Humano entendido como la maxima
expansién de las libertades de los individuos para
el desenvolvimiento de sus capacidades y habilida-
des. Asi, el mismo va a depender de la solidez de
la democracia como régimen politico que tiende
a asegurar las libertades colectivas e individuales
(PNUD, 2002). En este marco, la confianza politica
repercute sobre la eficacia de la representacién po-
litica y sobre la calidad de la democracia. Se puede
concluir que la crisis de confianza politica existente
en el sistema social argentino esta estrechamente
asociada al deterioro de calidad democratica y del
funcionamiento del sistema representativo y aten-
ta contra un proyecto colectivo de vida en comin y
contra el Desarrollo Humano de la poblacién.

Por esta razon, el indice de confianza politica
mide el acceso razonablemente seguro a niveles de
credibilidad politica basica necesaria para garanti-
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CONFIANZA Credibilidad de las personas en las
POLITICA EN: instituciones de gobierno capaz de
Gobierno Nacional garantizar condiciones bésicas de in-
Congreso tegracidn ciudadana y representacion
Justicia politica.

Partidos Politicos

VALORACION Credibilidad de las personas en el acto
DEL ACTO DE electoral capaz de garantizar condicio-
VOTAR nes bésicas de buen funcionamiento

de la democracia representativa.

zar condiciones de buen funcionamiento de la de-
mocracia representativa, conforme a lo establecido
por las normas constitucionales y las practicas re-
publicanas. Para la calificacién del indice se consi-
deraron 5 indicadores principales: la confianza que
la sociedad argentina tiene en el Gobierno Nacio-
nal, el Congreso, la Justicia y los Partidos Politicos
y la valoracién que le otorga al acto de votar.

CALIFICACIONES DEL iNDICE

En el grifico 3.4.1 puede observarse que el nivel
de confianza politica en el 2004 fue de 2,7 puntos,
representando el promedio de la calificacién que
obtuvieron las personas en ese afio. Se comprue-
ba a su vez una tendencia ascendente hasta el afio
2007 quellega a 4,1 puntos. La variacién interanual
muestra que el mayor crecimiento se produjo entre
los dos primeros periodos y que luego sufrié una
desaceleracién en el tramo 2006-2007.
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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Aunque las variaciones entre estratos y segmen-
tos poblacionales no son verdaderamente relevan-
tes, merece sefialarse que la mayor recuperacién de
la confianza politica se observé en la poblacién del
estrato socioeconémico méas bajo (que pasé de 2,3 a
3,9 puntos), en los menos educados (de 1,9 a 3,9),
en las mujeres (de 2,7 a 4,2) y entre los mas jévenes
(de 2,6 a4,1) y, en menor medida entre los mayores
y en la poblacién de los hogares no familiares. No
obstante estas variaciones la crisis de credibilidad
en las instituciones es un fenémeno que atraviesa
tanto a las clases medias integradas y empobreci-
das, como alos distintos segmentos de la clase baja,
a los jovenes, adultos y ancianos y tanto a las mu-
jeres como a los varones (ver grafico 3.4.3 y Anexo
Estadistico AE1.3.3).

INDICADORES DE PRIVACION
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Gréfico 3.4.2

A pesar de la recuperacién del 48% que se registré
en el Indice de Confianza Politica entre el afio 2004
y 2007 (ver gréafico 3.4.2), la crisis de confianza en
las instituciones continta siendo muy severa. Es
importante destacar que esa mejora fue producto
del impacto que tuvo el aumento de la confianza
en el Gobierno Nacional ya que no se registraron
variaciones significativas respecto de la imagen del
Congreso, el Poder Judicial, los Partidos Politicos o
el interés en el acto eleccionario.

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Cabe advertir que la desconfianza en las insti-
tuciones oficiales no se distribuye uniformemente,
sino que se manifiesta en algunos poderes publicos
maés que en otros. Los resultados presentados en el
grafico 3.4.4 y en el cuadro 3.4.1 confirman la exis-
tencia de elevados niveles de desconfianza en el Po-
der Legislativo (85%) y en el Poder Judicial (82%)
no obstante haber recuperado la confianza de uno
de cada diez ciudadanos (10%) durante el lapso
comprendido entre los afios 2004 y 2007. Por otra
parte el Poder Ejecutivo Nacional que es la institu-
cién que en mayor medida mejor6 suimagen (15%),
continda siendo poco o nada confiable para el 70%
de la poblacién de las grandes ciudades del pais.

Cabe subrayar que hasta el afio 2006 el nivel de
confianza de la poblacién en el Poder Ejecutivo ha-
bia mejorado en un 23% —en el afio 2004 el 82% no
confiaba en el Gobierno Nacional, en el afio 2006
esa cifra desciende al 63% de la poblacién- y que
en el bienio 2006-2007 se produce un quiebre en
la tendencia de recuperacién para terminar en el
final del periodo en un nivel de desconfianza del
70% (ver cuadro 3.4.1). Similar comportamiento
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CONFIANZA POLITICA POR ESTRATO SOCI0-ECONOMICO
CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007 - Puntuaci6n entre 0'y 10 (valores promedio)
Grado de cercania al umbral minimo normativo
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA. Gréfico 3.4.3
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Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

se observa en la evolucién del déficit de empleo,
de consumos minimos, habitacional y de asisten-
cia social por lo que puede suponerse que el nivel
de confianza en el Gobierno Nacional fue afectado
positivamente por la reduccién del déficit en los in-
dicadores mencionados.
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El Poder Legislativo contintia siendo el poder
del Estado mas fuertemente cuestionado, pero el
descrédito se incrementa cuanto mejor es el nivel
socioeconémico de la poblacién (81% en el estrato
muy bajo y 88% en el medio alto) y entre los que re-
siden en grandes Ciudades del Interior del pais. En
cuanto a la Justicia, los mayores cuestionamientos
se observan entre los varones (85%, 80% las muje-
res) y, al igual que lo observado en el caso del Poder
Legislativo, la desconfianza crece cuanto mads alto
es el estrato socioeconémico de los entrevistados
(76% en el muy bajo y 85%) en el medio alto. En
cuanto al Gobierno Nacional la desconfianza es ma-
yor cuanto mejor es el nivel educativo (59% en el
nivel mas bajoy 72% en el mas alto); cuanto menor
es la edad de la poblacién (72% entre los jévenes y
66% entre los de mayor edad) y en las grandes Ciu-
dades del Interior del pais. (ver Anexo Estadistico
AE2.2.11,AE2.2.12 y AE2.2.13)

La crisis de credibilidad que se pone de manifies-
to en los elevados indices de desconfianza ciudada-
na en las principales instituciones del sistema poli-
tico a pesar de su retraccién relativa en el periodo
analizado, no se limita al cuestionamiento de los
6rganos de gobierno, sino que se recuesta también
y en mayor medida, sobre aquellas instituciones de
la sociedad civil que encuentran en la representa-
ci6én de los intereses colectivos y sectoriales su fin
ostensible, tal es el caso de los Partidos Politicos.

La fuerte desconfianza de la ciudadania respecto
de las instituciones republicanas es superada por la
que se manifiesta respecto de los Partidos Politicos
que son cuestionados por el 95% de la poblacién de
las grandes ciudades de la Argentina (ver grafico
3.4.4). De acuerdo con la observacién de los espe-
jos rotos de Botana (Botana, 2005:396), los distin-
tos Partidos Politicos deberian actuar como espejos
donde la ciudadania podria reflejarse. Sin embargo,
hoy en dia esos espejos estdn rotos o cruzados por ra-
yas de impaciencia y desengarios. Esta imagen es mds
grave aun cuando se observa que el fuerte nivel de



CUADRO 3.4.1
Indicadores de déficit en la dimensién
de confianza politica

Arios 2004 / 2007
(En porcentaje de la poblacion
de hogares particulares)

Serie historica Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada’

Ao Ao Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano

2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
VALORACION DEL GOBIERNO NACIONAL 81,8 71,3 62,9 69,5 -12,9 -11,7 10,5 -23,1 -15,0 70,1
VALORACION DEL CONGRESO 94,0 87,4 85,1 84,5 -7,0 -2,6 -0,8 -9,4 -10,1 84,9
VALORACION DE LA JUSTICIA 91,2 88,3 85,6 82,4 -3,2 -3,1 -3,7 -6,1 -9,6 82,9
VALORACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS 97,7 96,3 95,3 94,7 -1,5 -1,0 -0,6 -2,5 -3,1 94,7
VALORACION DEL VOTAR 14,1 25,9 23,5 22,3 83,2 -9,2 -5,1 66,4 58,0 22,9

! Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

desconfianza es generalizado y similar en los dife-
rentes estratos socioecondémicos, en todos los nive-
les educativos, entre varones y mujeres, en el Gran
Buenos Aires y en las grandes Ciudades del Interior
del pais y en la poblacién de todas las edades (ver
Anexo Estadistico AE2.2.14).

Probablemente la desconfianza en las institu-
ciones de gobierno y especificamente, en los Par-
tidos Politicos, esté sustentando la creciente falta
de compromiso con la participacién en los actos
eleccionarios. En el periodo analizado el desinte-
rés crece un 58% dado que si en el afio 2004 un
14% de la poblacién entrevistada consideraba
poco o nada importante el voto, cuatro afios des-
pués esa cifra asciende al 22% (ver grafico 3.4.4y
cuadro 3.4.1).

El desinterés en el acto de votar se incrementa
cuanto mds bajo es el nivel socioeconémico de la po-
blacién (28% en los estratos méas bajos contra 17%
en los mas altos); cuanto menor es la edad de los

entrevistados (24% en los mas jévenes contra 20%
en los adultos mayores) y a menor nivel de educa-
cién (27% los menos educados contra 15% los que
cuentan con educacién superior completa). Merece
senalarse que en el lapso 2004-2007 el desinterés
crecié en un 71% entre los jévenes y se duplicé en
la poblacién de las grandes ciudades del interior del
pais. (ver Anexo Estadistico AE2.2.15)

LA RECUPERACION DEL INDICE DE CONFIANZA POLITI-
CA FUE IMPULSADA PRINCIPALMENTE POR EL MAYOR
AVANCE DE LA CONFIANZA EN EL GOBIERNO NACIONAL.
OTRAS INSTITUCIONES COMO EL CONGRESO, LA JUSTI-
CIA O LOS PARTIDOS POLITICOS NO SUFRIERON CAM-
BIOS SIGNIFICATIVOS, OCUPANDO, DE ESTE MODO, UN
SEGUNDO PLANO EN LA SOCIEDAD. ESTO DA CUENTA
DE LA TENDENCIA EXTREMA QUE PRESENTA LA SOCIE-
DAD ARGENTINA A DEPOSITAR SUS EXPECTATIVAS ECO-
NOMICAS Y SOCIALES EN EL PODER EJECUTIVO —-MAS
PRECISAMENTE EN EL PRESIDENTE- EN DESMEDRO DE
OTRAS INSTITUCIONES DEMOCRATICAS, INCLUSO DEL
PROPIO ACTO DE VOTAR.
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ANEXO ESTADISTICO 1

CALIFICACIONES DE LOS iNDICES DE DESARROLLO
HUMANO Y SOCIAL SEGUN CARACTERISTICAS SELECCIONADAS







AE1.1 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacién entre 0y 10

Indice de desarrollo humano y social . o :
segun caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
Serie histérica Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007? 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 5,9 6,1 6,4 6,5 4,2 4,5 1,8 8,9 10,9 6,4
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 6,0 6,2 6,5 6,6 3,8* 4,8* 1,9* 8,8* 10,9* 6,5
MUJER 58 6,1 6,3 6,4 4,6* 4,2* 1,7 9,0* 10,9* 6,4
DM MUJER 0,2 0,1 0,2* 0,2* 0,2*
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 5,9 6,0 6,3 6,5 2,1 4,4* 2,5% 6,6 9,3* 6,4
35A 59 ANOS © 58 6,1 6,4 6,5 57" 5,5% 0,8 11,5* 12,4* 6,4
60 ANOS Y MAS 6,1 6,4 6,5 6,7 5,3* 1,4 2,8* 6,9% 9,9* 6,6
DM 18 A 34 ANOS -0,2 0,0 0,1 0,0 0,0
DM 60 ANOS Y MAS -0,4* -0,4* -0,1 -0,2* -0,2
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 4,5 4,9 51 54 8,6* 4,0 7,6* 12,9* 21,4* 53
PRIMARIO COMPLETO 5,4 5,6 5,9 6,0 2,7% 6,4* 0,8 9,3* 10,2* 5,9
SECUNDARIO COMPLETO 6,5 7,0 7,1 7,2 6,6* 1,7 1,3 8,5* 9,9* 7,1
SUPERIOR COMPLETO © 6,8 7,1 7,5 7,6 3,6* 6,2" 1,5 10,0* 11,7* 7,5
DM MENOS PRIM.COMPLETO 2,4* 2,2* 2,5* 2,2* 2,3*
DM PRIM.COMPLETO 1,4 1,5* 1,6 1,6 1,6*
DM SEC.COMPLETO 0,3* 0,1 0,5% 0,5% 0,5%
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 6,0 6,3 6,5 6,6 51* 3,5* 1,5 8,8* 10,5* 6,5
NO JEFE 5,8 6,0 6,3 6,4 2,9* 5,5* 2,4* 8,5* 11,2* 6,4
DM NO JEFE 0,2 0,3 0,2% 0,1 0,1
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 5,8 6,1 6,4 6,5 4,7* 47" 2,1* 9,6* 12,0* 6,4
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 6,0 6,0 6,3 6,3 0,1 5.2* 0,6 54* 6,0* 6,2
HOGAR NO FAMILIAR 6,1 6,7 6,7 6,8 9,6* -0,5 1,8 9,0* 11,0* 6,7
DM HOGAR MONOPARENTAL 0,2 0,1 01 0,2 02
DM HOGAR NO FAMILIAR 0,3 -0,6* -0,3 0,3 -0,3
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 5,9 6,1 6,3 6,5 41* 4,1* 3,0* 8,3* 11,6* 6,4
MUJER 6,0 6,3 6,5 6,5 4,7% 3,5% -0,3 8,3* 8,0* 6,4
DM MUJER -0,2 -0,2 -0,2 0,1 0,1
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 4,7 4,9 52 5,4 4,7% 6,8% 4,0* 11,8* 16,3* 54
BAJO 5,7 58 6,1 6,1 1,5 6,5% -0,2 8,1 7,8* 6,1
MEDIO BAJO 6,2 6,6 6,8 7,0 6,7 4,1* 1,9 11,1* 13,2* 6,9
MEDIO ALTO © 7,0 7,3 7,4 7,5 4,1* 1,7 1,8 5,8% 7,7* 7,4
DM MUY BAJO 2,3* 2,4* 2,2% 2,1 2,0%
DM BAJO 1,3* 1,5% 1,3* 1,4* 1,3*
DM MEDIO BAJO 0,8* 0,7* 0,5% 0,6* 0,5%
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 5,8 6,1 6,4 6,6 4,5% 6,1* 1,7 10,9* 12,8* 6,5
CIUDADES DEL INTERIOR 6,1 6,3 6,3 6,4 3,4* 1,4 2,4 1,9 4,4 6,3
ROSARIO 6,3
CORDOBA 6,1
MENDOZA 6,5
RESTO URBANO INTERIOR 6,5
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,3* -0,3* 0,2 0,2 0,2%

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

3 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacion relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.2 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacion entre 0y 10

Indice de desarrollo en el nivel de condiciones materiales de vida segiin caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
. Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Afio Ao Afio Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007

TOTAL 7,0 7,1 7,4 7,6 2,6 4,3 2,1 7,0 9,3 7,

CARACTERISTICAS DE LA PERSONA

SEXO

VARON © 72 73 7,7 7,8 14 4,9 2,1 64" 8,6 7,7

MUJER 6,7 7,0 7,2 7,4 3,9* 3,7* 2,1 7,7 10,0* 7,3

DM MUJER 0,5* 0,3* 0,4* 0,4* 0,4*

GRUPOS DE EDAD

18 A34 ANOS 6,9 6,9 7,2 7,4 0,0 4,1% 2,8 4,1* 7,0* 7,4

35 A 59 ANOS © 6,8 7,1 7,5 7,5 4,9* 4,6 0,7 9,7* 10,5* 7,5

60 ANOS Y MAS 7,4 7,6 7,8 8,1 2,6 2,1 4,0 4,7* 8,9* 7,9

DM 18 A 34 ANOS -0,1 0,2 0,3 0,1 0,1

DM 60 ANOS Y MAS -0,7* -0,5* -0,3* -0,6* -0,5*

NIVEL DE EDUCACION

MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 51 53 5,7 6,0 4,2 7,1* 4,7 11,6* 16,8* 58

PRIMARIO COMPLETO 6,2 6,3 6,7 6,9 0,9 7,0% 2,1 7,9% 10,2* 6,9

SECUNDARIO COMPLETO 7,9 8,3 8,5 8,6 5,5% 1,9 1,3 7,4* 8,8" 8,5

SUPERIOR COMPLETO © 84 8,7 8,9 9,0 3,6% 1,7 1,5 54 6,9" 8,9

DM MENOS PRIM.COMPLETO 3,3* 3,4* 3,2* 3,0* 3,1*

DM PRIM.COMPLETO 2,2* 2,4* 2,1* 2,1* 2,0*

DM SEC.COMPLETO 0,5* 0,4* 0,4* 0,4* 0,4*

POSICION EN EL HOGAR

JEFE © 72 74 77 7,8 3,5" 3,0* 2,0 6,6" 8,7 77

NO JEFE 6,7 6,8 7,1 7,3 0,8 5,5* 2,7 6,4* 9,4* 7,3

DM NO JEFE 0,5% 0,7¢ 0,5% 0,5% 0,4*

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR

HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 6,8 7,0 7,4 7,5 3,1* 4,7 2,2 8,0* 10,4* 7,5
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 7,1 7,0 7,3 74 2,0 42 1,4 2,1 3,6 7,3
HOGAR NO FAMILIAR 7,5 81 8,0 82 8,4* 1,5 2,2 6,7* 9,1* 8,1
DM HOGAR MONOPARENTAL 03 0,0 0,1 01 0,2
DM HOGAR NO FAMILIAR -0,7* -1,1* -0,6* -0,7* -0,6*
JEFATURA DEL HOGAR

VARON © 6,9 71 7,3 7,6 2,1 3,9* 3,4 6,0* 9,7 7,5
MUJER 71 7,4 7,6 7,6 4,2 2,5 0,5 6,9* 7,4 7,5
DM MUJER 0,2 0,4 0,3 01 0,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO

MUY BAJO 52 5,2 5,6 5,9 0,2 6,6 6,1* 6,4* 12,9* 5,9
BAJO 6,6 6,6 7,2 71 0,7 8,1* -1,2 8,8* 7,6" 7,1
MEDIO BAJO 7,4 7,8 81 83 6,1* 44" 2,2 10,7 13,1* 82
MEDIO ALTO © 8,6 89 8,9 9,1 2,8* 0,2 1,9 3,0* 4,9 8,9
DM MUY BAJO 3,4* 3,7 3,3 3,2* 3,0
DM BAJO 2,0* 2,2* 1,7 2,0* 1,8
DM MEDIO BAJO 1,3* 1,1* 0,8 0,7 0,7
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO

CONGLOMERADO URBANO

GRAN BUENOS AIRES © 6,9 7,0 7,4 7,6 19 6,2" 2,3 82" 10,6* 7,5
CIUDADES DEL INTERIOR 7,2 7,6 7,5 7,6 5,0* -1,4 0,9 3,5 4,4 7,6
ROSARIO 7,9
CORDOBA 7,1
MENDOZA 7,4
RESTO URBANO INTERIOR 7,8
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,4* -0,6* 0,0 0,1 0,0

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacién relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.2.1 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacién entre 0y 10

Indice de desarrollo en la dimensién de habitat, salud y subsistencia segtin caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
Serie histérica Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ao Afio Ano Afio Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007? 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 7,3 3 7,7 7,8 0,4 5,3 1,9 5,7 7,7
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 7,3 7,3 7,7 7,9 0,2 5,9% 2,5 6,1* 8,8* 8,0
MUJER 7,2 73 7,6 7,7 0,6 4,7 1,2 5,3* 6,5* 78
DM MUJER 0,1 0,0 0,1 0,2 0,2
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 7,3 7,3 7,7 7,9 -0,7 6,6* 2,1 5,8 7,9* 8,0
35A 59 ANOS © 7,1 7,2 7,7 7,6 1,2 6,6* -0,6 7,9% 7,3* 7,7
60 ANOS Y MAS 7,6 7,6 7,6 81 0,9 0,2 6,2* 1,1 7,3* 8,1
DM 18 A 34 ANOS -0,2 -0,1 -0,1 -0,3 -0,3
DM 60 ANOS Y MAS -0,5 -0,4 0,0 -0,5* -04
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 52 5,4 5,5 6,3 2,4 2,1 15,2* 4,6 20,5* 6,3
PRIMARIO COMPLETO 6,5 6,5 7,1 7,2 -0,1 8,9% 1,0 8,8* 9,8* 7,3
SECUNDARIO COMPLETO 83 8,5 8,6 8,7 2,6 1,6 1,2 4,2% 5,4* 8,8
SUPERIOR COMPLETO © 8,6 8,6 9,1 9,0 -0,4 5,8 -1,0 5,5% 4,4 9,0
DM MENOS PRIM.COMPLETO 3,4* 3,2* 3,6* 2,7% 2,8*
DM PRIM.COMPLETO 2,1* 2,1* 2,0* 1,8* 1,7*
DM SEC.COMPLETO 0,3 0,1 0,5% 0,3 0,2
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 7,2 7,3 7,7 7,8 1,3 5,4* 1,0 6,8 7,8 7,8
NO JEFE 7,3 7,3 7,7 7,9 -0,6 5,3* 2,8 4,6 7,6 8,0
DM NO JEFE -0,1 0,0 0,0 -0,1 -0,2

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR

HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 7,2 73 7,7 7,8 14 6,3 0,9 7,8 8,7* 7,9
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 7,4 71 7,6 7,7 -4,3 6,1 1,4 1,5 2,9 7,7
HOGAR NO FAMILIAR 7,4 7,7 7,5 8,1 3,7 2,4 7,7 1,2 9,0* 8,0
DM HOGAR MONOPARENTAL 0,2 0,2 02 0,2 02
DM HOGAR NO FAMILIAR 0,2 04 0,2 0,3 01
JEFATURA DEL HOGAR

VARON © 7,2 7,2 7,6 7,8 0,2 5,1* 3,0 5,3* 8,5* 7,9
MUJER 7,4 7,5 7,8 7,8 0,8 4,0 -0,3 48 4,6 7,8
DM MUJER 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
ESTRATO SOCIOECONOMICO

MUY BAJO 5,0 51 5,7 6,1 2,2 11,3 6,5 13,8* 21,1* 6,2
BAJO 7,0 6,9 7,4 7,5 2,2 7,4* 1,1 5,0 6,1 7,6
MEDIO BAJO 7,9 8,1 8,5 8,6 2,4 4,7 0,4 7,2 7,7 8,6
MEDIO ALTO © 9,1 9,0 9,1 9,2 0,3 0,9 0,9 0,6 1,5 9,2
DM MUY BAJO 4,1* 3,9* 3,4* 3,1* 3,0
DM BAJO 2,0 2,2* 1,7* 1,7 1,6*
DM MEDIO BAJO 1,1* 0,9* 0,6* 0,6 0,6*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO

CONGLOMERADO URBANO

GRAN BUENOS AIRES © 71 7,1 7,6 7,8 0,7 7,7* 2,0 7,0* 9,1* 7,8
CIUDADES DEL INTERIOR 7,8 8,1 79 8,0 3,8* 1,4 0,6 2,4 2,9 81
ROSARIO 8.2
CORDOBA 7,8
MENDOZA 83
RESTO URBANO INTERIOR 8,2
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,6* -1,0* 0,3 0,2 -0,3

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

3 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacion relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.2.2 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacion entre 0y 10

Indice de desarrollo en la dimensién de acceso a recursos publicos segiin caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
. Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007% 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 6,7 7,0 7,3 7,4 5,9 3,5 1,2 9,5 10,8 7,2
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 6,7 7,1 7,3 7,4 6,9 2,8 0,8 9,9* 10,8* 7,2
MUJER 6,7 7,0 7,3 7,4 4,9% 4,1% 1,6 9,2* 10,9* 7,2
DM MUJER 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 6,6 6,9 6,9 7,2 4,5* 0,3 3,8 4,9* 8,8" 7,0
35 A 59 ANOS © 6,6 7,0 7,4 7,3 6,8* 4,8 -0,9 11,9* 11,0* 7,1
60 ANOS Y MAS 7,0 7,4 7,7 7,9 6,5% 3,6 2,1 10,3* 12,6* 7,5
DM 18 A 34 ANOS 0,0 0,1 0,4* 0,1 0,1
DM 60 ANOS Y MAS -0,4 -04 -0,4* -0,6* -04
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 55 6,3 6,6 6,4 13,2* 53 -2,9 19,2* 15,7* 6,3
PRIMARIO COMPLETO 6,3 6,4 6,8 6,9 1,0 6,7% 1,2 7,8* 9,1* 6,7
SECUNDARIO COMPLETO 7,2 78 7,9 8,0 8,8* 0,7 1,3 9,6* 11,0* 7,6
SUPERIOR COMPLETO © 74 8,3 83 8,4 11,9* 0,2 2,1 12,0* 14,4" 8,1
DM MENOS PRIM.COMPLETO 1,8* 2,0* 1,7* 2,0* 1,9*
DM PRIM.COMPLETO 1,1* 1,9* 1,5* 1,6* 1,4*
DM SEC.COMPLETO 0,2 0,4 0,4 0,4* 0,5%
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 6,7 7,2 7,4 7,5 7,8* 1,9 1,3 9,9* 11,3* 7,2
NO JEFE 6,6 6,8 7,2 7,3 3,3 51* 1,3 8,6* 10,1* 7,1
DM NO JEFE 0,1 0,4* 0,2 0,2 0,2
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 6,5 6,9 7,2 7,4 5,9* 3,5* 2,6 9,6 12,4* 7,2
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 6,8 6,9 7,3 7,2 2,1 5,5 -2,0 7,7 5,6" 7,0
HOGAR NO FAMILIAR 7,2 8,2 7,9 7,8 13,2* -3,6 -1,3 9,0* 7,6* 7,4
DM HOGAR MONOPARENTAL -0,3 0,0 -0,2 0,2 0,2
DM HOGAR NO FAMILIAR -0,7* -1,2* -0,7* -0,4 -0,3
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 6,6 6,9 7,2 7,3 51* 3,8* 1,4 9,1* 10,6* 71
MUJER 6,8 7,4 7,4 7,6 8,5* -0,2 2,9 8,3* 11,5* 7,4
DM MUJER -0,2 -0,5* -0,2 -0,3 -0,3
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 5,7 58 59 6,1 2,1 1,3 4,0 3,5 7,6" 6,1
BAJO 6,4 6,6 7,1 6,9 2,9 7,9% -3,5 11,0* 7,2* 6,8
MEDIO BAJO 6,6 7,4 7,7 7,9 12,3* 3,6 2,2 16,3* 18,9* 7,5
MEDIO ALTO © 7,9 8,3 8,4 8,6 57¢ 1,2 2,3 7,0* 9,4* 8,2
DM MUY BAJO 2,2° 2,5% 2,5% 2,5% 2,0*
DM BAJO 1,4* 1,7* 1,3* 1,7* 1,4*
DM MEDIO BAJO 1,2* 0,9* 0,7* 0,7* 0,6*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 6,6 6,9 73 74 45" 6,1 1,4 10,8* 12,4" 72
CIUDADES DEL INTERIOR 7,0 7,7 7,4 7,4 10,7* -4,6* 0,1 5,6* 57" 7,2
ROSARIO 7,5
CORDOBA 6,7
MENDOZA 6,6
RESTO URBANO INTERIOR 7,8
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,4* -0,9* -0,1 0,0 0,0

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacién relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.2.3 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacién entre 0y 10

Indice de desarrollo en la dimensién de trabajo y autonomia econémica . o :
segun caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
L. Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ao Afio Ano Afio Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007% 04-05  05-06 06-07 04-06 04-07 2007

TOTAL 7,0 7,1 7,4 6 1,0 4,2 3,3 5,3 8,7

CARACTERISTICAS DE LA PERSONA

SEXO

VARON © 7,7 7,4 7,9 8,1 -2,9 6,0% 2,9 2,9 5,9* 8,1

MUJER 6,3 6,7 6,8 7,1 5,7% 2,3 3,7 8,2 12,2* 7,0

DM MUJER 1,4* 0,8* 1,1* 1,0* 1,0%

GRUPOS DE EDAD

18 A34 ANOS 6,9 6,6 6,9 7,1 -4,8 54* 2,6 0,3 3,0 7,1

35A 59 ANOS © 6,7 7,2 73 7,6 6,6 2,4 3,6 9,1* 13,0* 7,6

60 ANOS Y MAS 7,8 7,9 8,0 8,4 0,2 2,5 3,8 2,8 6,6* 8,2

DM 18 A 34 ANOS -0,2 0,6* 0,4 0,5* 0,4

DM 60 ANOS Y MAS -1,1* -0,7* -0,7* -0,8* -0,7*

NIVEL DE EDUCACION

MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 4,1 4,3 5,0 51 4,0 16,1* 3,3 20,7¢ 24,6" 4,9

PRIMARIO COMPLETO 5,9 6,0 6,3 6,6 1,8 52% 4,2 7,1* 11,6* 6,6

SECUNDARIO COMPLETO 8,5 8,6 8,9 9,0 1,1 3,2% 1,4 4,3* 5,8* 9,0

SUPERIOR COMPLETO © 9,5 9,3 9,2 9,5 -1,7 -0,8 3,2* -2,5% 0,6 9,5

DM MENOS PRIM.COMPLETO 5,3* 5,0* 4,3* 4,4* 4,6*

DM PRIM.COMPLETO 3,6* 3,3* 2,9* 2,9* 3,0%

DM SEC.COMPLETO 1,0* 0,7* 0,4* 0,5* 0,6*

POSICION EN EL HOGAR

JEFE © 7,7 7,8 7,9 8,2 0,8 1,8 3,7% 2,6 6,5% 8,1

NO JEFE 6,1 6,2 6,6 6,9 0,8 6,3* 4,2 7,1* 11,6* 6,9

DM NO JEFE 1,6 1,6* 1,3* 1,4* 1,2%

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR

HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 6,8 6,9 7,2 7,4 2,1 4,4 3,2 6,7* 10,1* 7,4
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 7,1 6,9 7,0 7,4 2,9 0,9 5,1 2,0 3,0 7,3
HOGAR NO FAMILIAR 85 8,6 8,7 8,38 13 13 0,6 2,6 3,2 8,8
DM HOGAR MONOPARENTAL 04 0,0 02 0,1 02
DM HOGAR NO FAMILIAR 1,7 -1,7* -1,5* -1,3* -1,4*
JEFATURA DEL HOGAR

VARON © 7,0 7,0 7,2 7,6 0,6 2,7 5,8 3,4 9,4* 7,6
MUJER 7,2 7,3 7,6 7,6 2,4 3,8 -1,1 6,4* 5,2 7,4
DM MUJER 0,2 0,4 0,4 0,1 02
ESTRATO SOCIOECONOMICO

MUY BAJO 438 4,7 5,1 55 2,1 7,8* 8,3 55 14,3* 54
BAJO 6,4 6,4 7,0 6,9 1,0 9,0* -1,1 10,1* 8,9* 7,0
MEDIO BAJO 7,6 7,8 8,2 85 3,3 4,8 3,9 8,2* 12,5* 8,5
MEDIO ALTO © 9,2 9,3 9,2 9,4 0,7 1,4 2,6 0,7 1,9 9,4
DM MUY BAJO 4,4 4,6* 4,1* 3,9* 4,0
DM BAJO 2,8 2,8* 2,1* 2,5* 2,4*
DM MEDIO BAJO 1,7 1,5* 1,0* 0,9* 0,9*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO

CONGLOMERADO URBANO

GRAN BUENOS AIRES © 7,0 7,1 7,4 7,7 1,4 47 3,4 6,2* 9,8* 7,6
CIUDADES DEL INTERIOR 7,0 7,0 7,2 7,3 0,4 2,0 2,1 1,6 3,7 7,4
ROSARIO 81
CORDOBA 7,0
MENDOZA 7,4
RESTO URBANO INTERIOR 73
DM CIUDADES DEL INTERIOR 0,1 0,1 0,3 0,4 0,2

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

3 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacion relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.3 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacion entre 0y 10

Indice de desarrollo en el nivel de integracién humana y social segiin caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
. Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ano Ano Ao Ano Var. Var. Var. Var. Var. Afo
2004 2005 2006 2007* 04-05  05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 4,8 5,1 5,4 5,4 6,6 4,7 1 11,6 13,2 5,3
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 4,7 51 5,3 5,4 7,5 4,6 1,7 12,5* 14,4" 5,3
MUJER 4,9 52 5,4 5,5 5,7* 4,7% 1,3 10,7* 12,1* 5,4
DM MUJER -0,2 -0,1 -0,1 -0,1 -0,1
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 4,9 52 5,4 5,6 52% 4,7% 2,2 10,1* 12,6* 54
35 A 59 ANOS © 4,7 5,0 5,4 5,4 6,7* 6,8" 0,9 14,0* 15,1* 53
60 ANOS Y MAS 4,8 52 53 53 9,7* 0,5 1,1 10,2* 11,4* 52
DM 18 A 34 ANOS -0,2 -0,1 0,0 -0,1 -0,1
DM 60 ANOS Y MAS 0,0 -0,2 0,1 0,1 0,2
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 3,9 4,4 4,4 4,9 14,4* 0,2 11,2* 14,6* 27,4* 4,7
PRIMARIO COMPLETO 4,6 4,9 52 51 51% 5,6 -0,8 11,0* 10,1* 5,0
SECUNDARIO COMPLETO 5,2 5,6 5,7 5,7 8,5* 1,4 1,3 10,0* 11,4* 5,6
SUPERIOR COMPLETO © 5,3 5,5 6,2 6,3 3,5 13,5* 1,6 17,5* 19,4* 6,2
DM MENOS PRIM.COMPLETO 1,4* 1,0* 1,8* 1,4* 1,4*
DM PRIM.COMPLETO 0,6 0,6* 1,0% 1,2* 1,2*
DM SEC.COMPLETO 0,1 -0,1 0,5% 0,5* 0,5%
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 4,7 51 5,3 54 7,6* 4,2* 0,8 12,2* 13,1* 5,2
NO JEFE 4,9 5,2 5,4 5,6 5,7* 54* 2,0 11,4* 13,7¢ 5,4
DM NO JEFE -0,2 -0,1 -0,1 -0,2* -0,2*
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 4,8 5,2 5,4 5,5 7,0* 4,6% 2,1* 11,9* 14,2* 5,4
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 4,8 5,0 5,3 53 3,2 6,7* -0,5 10,2* 9,6* 5,2
HOGAR NO FAMILIAR 4,7 5,3 5,3 54 11,5* 1,0 1,2 12,6* 14,0" 5,3
DM HOGAR MONOPARENTAL 0,0 0,2 0,1 0,2 0,2
DM HOGAR NO FAMILIAR 0,1 -0,1 0,0 0,1 0,0
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 4,8 51 53 5,5 6,9* 4,4% 2,5% 11,6* 14,4" 5,4
MUJER 4,9 52 5,4 53 5,3* 4,9% -1,5 10,5* 8,8* 52
DM MUJER -0,1 0,0 -0,1 0,2 0,1
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 4,1 4,6 4,9 5,0 10,8* 7,0* 1,6 18,6* 20,5* 4,9
BAJO 4,8 4,9 51 52 2,5 4,4* 1,0 7,0* 8,1* 5,0
MEDIO BAJO 5,0 5,4 5,6 5,6 7,5% 3,8% 1,6 11,6* 13,4* 55
MEDIO ALTO © 53 5,7 59 6,0 6,1* 4,0* 1,7 10,3* 12,2* 59
DM MUY BAJO 1,2* 1,1* 1,0% 1,0* 1,0%
DM BAJO 0,6* 0,8* 0,8* 0,8* 0,9*
DM MEDIO BAJO 0,4* 0,3 0,3* 0,4* 0,4*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 4,7 51 5,5 5,5 8,3* 6,0% 1,0 14,8* 15,9* 54
CIUDADES DEL INTERIOR 5,0 51 5,0 5,3 1,1 -1,4 4,7* -0,3 4,4 5,1
ROSARIO 46
CORDOBA 5,0
MENDOZA 5,6
RESTO URBANO INTERIOR 5,2
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,3* 0,1 0,4* 0,2* 0,4*

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacién relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.3.1 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"

i . . . . P Puntuacion entre 0y 10
Indice de desarrollo en la dimensién de capacidades y competencias psicoldgicas segiin caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
L. Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ao Ao Ano Ao Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007? 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 5,7 5,9 5,9 6,0 3,2 1,3 0,9 4,6 5,5 5,9
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 5,6 5,9 6,0 6,1 45" 1,7 1,5 6,3" 7,9* 6,0
MUJER 5,7 5,9 5,9 5,9 2,0 0,9 0,4 2,9% 3,3* 5,9
DM MUJER -0,1 0,0 0,1 0,1 0,1
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 5,9 6,0 6,2 6,1 1,5 2,6 -0,3 4,1% 3,8* 6,1
35A 59 ANOS © 5,6 58 6,0 6,0 4,2* 2,7% 1,2 6,9% 8,2* 6,0
60 ANOS Y MAS 5,4 5,7 5,6 5,7 5,4 -2,3 1,6 3,0 4,6" 5,6
DM 18 A 34 ANOS -0,3* -0,2 -0,2 -0,1 -0,1
DM 60 ANOS Y MAS 0,1 0,1 0,4* 0,3* 0,4*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 4,4 4,8 4,3 5,0 8,7* -9,9* 15,5* -2,1 13,2* 4,8
PRIMARIO COMPLETO 52 5,5 5,7 5,5 5,0% 3,1* -2,1 8,3* 6,0* 54
SECUNDARIO COMPLETO 6,3 6,4 6,5 6,6 0,6 1,7 1,2 2,3 3,5* 6,5
SUPERIOR COMPLETO © 6,5 6,8 6,9 7,0 5,2* 1,2 1,2 6,4 7,7 7,0
DM MENOS PRIM.COMPLETO 2,1* 2,0* 2,6* 2,0* 2,2*
DM PRIM.COMPLETO 1,2* 1,3* 1,2* 1,4* 1,6*
DM SEC.COMPLETO 0,1 0,4 0,4* 0,4* 0,5*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 5,6 5,9 5,9 6,0 5,4* 0,6 1,2 6,0* 7,3* 5,9
NO JEFE 5,8 5,8 6,0 6,0 1,1 2,2 0,5 3,3* 3,8 5,9
DM NO JEFE -0,2 0,0 -0,1 0,0 0,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 5,7 5,9 6,0 6,1 2,6 1,9 1,3 4,5% 5,8% 6,0
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 5,5 5,7 5,8 59 2,7 2,7 1,0 5,5% 6,5 5,8
HOGAR NO FAMILIAR 5,7 6,3 5,9 58 9,5% -5,8 -1,2 31 1,8 5,7
DM HOGAR MONOPARENTAL 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
DM HOGAR NO FAMILIAR 0,0 -0,4 0,1 0,2 0,2
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 5,7 59 5,9 6,1 3,0 0,5 2,4 3,5 6,0 6,0
MUJER 5,6 58 6,0 58 4,5% 3,1 -3,5" 7,8 4,0* 5,7
DM MUJER 0,2 0,1 -0,1 0,3* 0,3*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 4,7 51 52 52 8,5 1,8 -0,3 10,4* 10,1* 5,0
BAJO 55 5,6 5,7 5,7 1,6 2,2 0,6 3,8 4,4* 5,6
MEDIO BAJO 5,9 6,2 6,2 6,3 3,6 0,6 1,2 4,2* 5,5* 6,2
MEDIO ALTO © 6,6 6,7 6,7 6,8 0,7 0,9 1,8 1,5 3,4* 6,8
DM MUY BAJO 1,9* 1,6* 1,5* 1,7* 1,8*
DM BAJO 1,1* 1,1* 1,0* 1,1* 1,2*
DM MEDIO BAJO 0,7% 0,5* 0,5% 0,6* 0,7%
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 5,6 5,9 6,0 6,0 5,6* 1,1 0,6 6,8% 7,4* 6,0
CIUDADES DEL INTERIOR 6,0 5,8 5,9 6,0 -4,4* 1,7 2,4 -2,7* -0,3 5,8
ROSARIO 5,7
CORDOBA 5,8
MENDOZA 6,2
RESTO URBANO INTERIOR 5,7
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,4* 0,1 0,1 0,0 0,2

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

3 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacion relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.3.2 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007
Indice de desarrollo en la dimensién de tiempo libre y vida social segin orapuntuacion entre 0 10
Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
. Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
Serie histérica . - .
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007> 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL X 6,1 6,2 6,3 1,8 1,7 0,6 3,5 4,2 6,5
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 58 6,0 6,1 6,2 4,1* 13 1,0 5,4* 6,5 6,3
MUJER 6,3 6,2 6,4 6,4 0,4 2,1 0,3 1,8 2,1 6,6
DM MUJER 0,4 02 0,2 02 0,3
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 6,3 6,2 6,3 6,5 2,1 2,8 1,8 0,7 2,4 6,6
35 A 59 ANOS © 5,8 6,1 6,2 6,2 4,9* 18 0,6 6,8" 7,5" 6,4
60 ANOS Y MAS 6,1 6,3 6,2 6,2 3,1 0,4 -1,1 2,7 1,6 6,3
DM 18 A 34 ANOS -0,5* 0,1 0,2 02 0,2
DM 60 ANOS Y MAS 0,3 02 0,1 01 01
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 53 5,7 5,9 5,9 8,9* 3,5 -1,4 12,8* 11,2* 6,0
PRIMARIO COMPLETO 6,0 5,9 5,9 5,9 1,6 1,2 -0,2 04 -0,6 6,2
SECUNDARIO COMPLETO 6,2 6,5 6,5 6,6 5,3* 0,6 1,1 4,8* 5,9* 6,7
SUPERIOR COMPLETO © 6,5 6,4 7,0 7,2 0,8 9,2* 2,1 83" 10,6 7,2
DM MENOS PRIM.COMPLETO 1,2* 0,7* 1,1 1,3 1,2
DM PRIM.COMPLETO 0,5* 0,6* 1,1 1,2* 1,0°
DM SEC.COMPLETO 03 0,1 0,5* 0,6* 05
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 58 6,1 6,2 6,2 41" 14 0,8 5,5" 6,3" 6,4
NO JEFE 6,2 6,2 6,4 6,4 0,7 24 0,3 1,6 2,0 6,6
DM NO JEFE -0,4* 0,1 0,2 0,2 0,2
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 6,0 6,1 6,2 6,2 1,4 1,4 0,1 2,8* 2,9 6,4
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 6,0 6,0 6,3 6,4 0,6 5,3* 1,7 6,0 7,8" 6,6
HOGAR NO FAMILIAR 6,2 6,7 6,4 6,6 7,6 4,4 2,7 2,8 5,6" 6,8
DM HOGAR MONOPARENTAL 01 01 0,1 02 0,3
DM HOGAR NO FAMILIAR 02 -0,6* 0,2 04 0,4
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 6,0 6,1 6,2 6,2 1,4 1,0 0,5 2,4 3,0" 6,4
MUJER 6,0 6,2 6,3 6,6 3,2 18 4,0 5,1* 9,3 6,7
DM MUJER 0,0 0,1 0,2 -0,4* 0,4
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 5,5 5,7 5,9 5,9 1,9 4,2 0,7 6,2* 6,9 6,2
BAJO 5,8 5,9 5,9 5,9 1,6 03 -0,9 1,9 1,0 6,1
MEDIO BAJO 6,1 6,2 6,4 6,5 1,8 2,4 1,5 4,2* 5,8" 6,7
MEDIO ALTO © 6,7 6,8 6,8 6,9 1,9 0,4 1,3 2,3 3,7* 6,9
DM MUY BAJO 1,1* 1,1* 0,9* 1,0* 0,7*
DM BAJO 0,8* 0,9* 0,9* 1,0* 08"
DM MEDIO BAJO 0,5* 0,6* 0,4* 0,4* 03
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 6,0 6,2 6,3 6,3 3,2* 14 0,8 4,6* 5,4" 6,6
CIUDADES DEL INTERIOR 6,1 5,9 6,0 6,1 3,1° 2,3 1,2 0,9 0,3 6,2
ROSARIO 5,7
CORDOBA 6,0
MENDOZA 6,8
RESTO URBANO INTERIOR 6,4
DM CIUDADES DEL INTERIOR 0,0 0,3* 03" 0,3* 0,4*

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacién relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE1.3.3 CALIFICACIONES ANUALES 2004/2007"
Puntuacién entre 0y 10

Indice de desarrollo en la dimensién de confianza politica segiin caracteristicas seleccionadas

Grado de cercania al umbral minimo normativo (Valores promedio)
Serie histérica Var. relativas Var. relativas respecto Muestra
interanuales (en %) al afio base (en %) ampliada®
Ao Afio Ano Ao Var Var Var Var Var Ano
2004 2005 2006 2007% 04-05 05-06  06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 2,7 3,4 3,9 4,1 23,6 16,0 3,6 43,3 48,4 3,6
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 2,8 3,3 3,9 4,0 19,8* 15,8* 3,0 38,7* 42,9* 3,6
MUJER 2,7 34 4,0 4,2 27,5* 16,1* 4,1 48,0 54,0* 3,7
DM MUJER 0,1 0,1 0,1 -0,2 01
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 2,6 34 3,8 4,1 30,7* 12,2 7,0* 46,6* 56,8* 3,6
35A 59 ANOS © 2,8 32 4,0 4,1 15,0* 23,5 1,1 42,0* 43,5 3,6
60 ANOS Y MAS 2,8 3,7 3,9 4,1 30,1* 6,3" 3,8 38,3* 43,5 3,6
DM 18 A 34 ANOS 0,2 -0,1 0,2 0,0 0,1
DM 60 ANOS Y MAS 0,0 -04 0,1 0,0 0,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 1,9 2,7 3,0 3,9 39,0* 10,9* 30,0* 54,2* 100,5 3,4
PRIMARIO COMPLETO 2,7 3,3 3,9 3,9 21,1* 17,6* 0,2 42,4* 42,6 3,4
SECUNDARIO COMPLETO 3,0 3,9 4,0 4,1 29,3* 4,4 1,9 35,0* 37,5* 3,7
SUPERIOR COMPLETO © 2,8 3,1 46 4,7 9,1* 49,9* 1,6 63,4* 66,1* 43
DM MENOS PRIM.COMPLETO 0,9* 04 1,6* 038 0,9*
DM PRIM.COMPLETO 01 0,2 0,8 0,9* 0,9*
DM SEC.COMPLETO 0,1 -0,8 0,6 06 0,6*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 2,8 3,3 3,8 3,9 18,4* 15,9% 0,2 37,1* 37,4" 3,5
NO JEFE 2,7 3,5 4,0 43 29,6* 16,5* 7,0* 50,9* 61,5* 3,8
DM NO JEFE 0,1 -0,1 -0,2 -0,4* -0,3
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 2,8 3,5 4,0 4,2 25,6* 14,8* 6,4* 44,2* 53,4* 3,8
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 2,8 3,3 3,8 3,6 16,9* 16,3* -6,6* 35,9* 26,9* 3,2
HOGAR NO FAMILIAR 2,3 2,9 3,7 3,8 25,6* 28,1* 2,6 60,9* 65,1% 3,5
DM HOGAR MONOPARENTAL 0,0 02 0,2 0,7* 0,6*
DM HOGAR NO FAMILIAR 04 0,6 0,3 04 0,2
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 2,7 3,4 4,0 4,2 25,2* 17,4* 5,8* 46,9* 55,3* 3,7
MUJER 2,9 34 3,9 3,6 17,1* 13,5 -7,3* 33,0* 23,3* 3,2
DM MUJER -0,2 0,0 0,1 0,6* 0,5*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 2,3 3,0 3,7 3,9 33,0* 21,2 5,7 61,2* 70,5* 33
BAJO 2,9 32 3,7 3,9 11,1* 15,7* 4,8* 28,6* 34,8* 3,4
MEDIO BAJO 2,9 3,7 4,1 4,2 27,2* 11,7* 2,1 42,0* 45,0 3,8
MEDIO ALTO © 2,9 3,6 4,2 4,3 24,6* 16,3* 2,2 44,9* 48,1 3,9
DM MUY BAJO 0,6 0,6 0,5 0,4 0,6
DM BAJO 0,0 0,4 0,5 0,4 0,5
DM MEDIO BAJO 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,2
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 2,6 3,3 4,1 4,2 25,0* 23,6% 1,9 54,5* 57,5* 3,8
CIUDADES DEL INTERIOR 3,1 3,6 3,2 3,7 18,6* -12,2* 15,7* 4,1 20,4* 3,2
ROSARIO 25
CORDOBA 3,1
MENDOZA 3,9
RESTO URBANO INTERIOR 3,4
DM CIUDADES DEL INTERIOR -0,4 -0,3 0,9* 0,5% 0,6

! El puntaje del indice se obtuvo mediante el método de escalamiento 6ptimo por componentes principales categéricas (CATPCA).

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

3 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para la Diferencia de Medias (DM). La diferencia de medias se calcula como la diferencia absoluta entre la categoria seleccionada y la
categoria de referencia de cada variable de corte.

* La diferencia de medias/variacion relativa es estadisticamente significativa (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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ANEXO ESTADISTICO 2

INDICADORES DE PRIVACION DEL INDICE
DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL







AE2.1.1
Dimensién de hébitat, salud y subsistencia Attos 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas selea:wnadas
Déficit de vivienda y habitat (En porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ao Ao Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 43,5 44,7 41,9 37,7 1,2 2,9 4,2 1,7 -5,9 36,3
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 43,2 43,7 41,9 36,6 0,5 18 5,3 13 -6,7 35,0
MUJER 43,8 45,7 41,8 38,7 1,9 -3,9 -3,1 -2,0 -5,1 37,7
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 47,0 50,4 45,2 40,4 33 -5,2 -4,8 -1,8 -6,6 39,4
35A 59 ANOS © 44,7 44,9 44,6 41,4 0,2 -0,4 -3,1 -0,2 -3,3 39,3
60 ANOS Y MAS 331 32,3 32,1 25,5 -0,8 -0,2 -6,6 -1,0 -7,6 24,9
RR18 A 34 ANOS 1,1 1,1 1,0 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 0,7% 0,7* 0,7% 0,6* 0,6*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 66,9 61,9 60,3 51,0 -5,0 -1,6 -9,3 -6,6 -15,9 51,0
PRIMARIO COMPLETO 54,0 54,4 52,3 48,3 0,3 -2,0 -4,0 -1,7 -5,7 46,0
SECUNDARIO COMPLETO 29,4 29,2 28,4 22,2 -0,1 -0,8 -6,3 -0,9 -7,2 21,7
SUPERIOR COMPLETO © 27,4 34,2 22,4 25,8 6,8 -11,8 3,4 -5,0 -1,6 25,1
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,4* 1,8* 2,7* 2,0* 2,0*
RR PRIM.COMPLETO 2,0* 1,6* 2,3* 1,9* 1,8*
RR SEC.COMPLETO 1,1 0,9 1,3 0,9 0,9
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 43,6 43,4 40,1 36,1 -0,2 -3,3 -4,1 -3,5 -7,5 34,7
NO JEFE 43,4 46,3 44,3 39,5 2,8 -1,9 -4,8 0,9 -3,9 38,3
RR NO JEFE 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 46,2 45,6 44,4 39,4 -0,6 -1,2 -5,0 -1,8 -6,8 37,7
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 37,7 44,9 37,5 37,1 7,2 -7,5 -0,4 -0,2 -0,6 36,5
HOGAR NO FAMILIAR 36,3 37,2 34,9 29,0 0,9 -2,3 -5,9 -1,4 -7,3 28,4
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,8 1,0 0,8 0,9 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 44,3 45,0 44,9 38,4 0,8 0,2 6,4 0,6 5,8 36,9
MUJER 40,7 43,4 37,7 34,6 2,7 -5,7 -3,0 -3,0 -6,0 34,0
RR MUJER 1,1 1,0 1,2% 1,1 1,1
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 77,0 75,7 70,8 65,0 -1,3 -4,9 -5,8 -6,2 -12,0 62,7
BAJO 48,6 52,9 52,0 43,7 4,3 -0,8 -8,3 3,4 -4,9 41,2
MEDIO BAJO 35,3 33,8 26,5 26,9 -1,5 -7,2 0,4 -8,8 -8,3 26,4
MEDIO ALTO © 13,5 16,6 18,3 15,1 3,1 1,7 -3,1 4,8 1,6 15,0
RR MUY BAJO 57% 4,6* 3,9% 4,3* 4,2*
RRBAJO 3,6% 3,2* 2,8* 2,9* 2,7¢
RR MEDIO BAJO 2,6% 2,0* 1,5 1,8* 1,8%
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 46,3 49,5 44,3 39,4 3,1 -5,1 -4,9 -2,0 -6,9 39,5
CIUDADES DEL INTERIOR 33,7 27,8 31,2 31,5 -5,9 3,4 0,2 -2,4 -2,2 28,4
ROSARIO 19,6
CORDOBA 34,4
MENDOZA 28,8
RESTO URBANO INTERIOR 28,7
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,7* 0,6* 0,7* 0,8* 0,7*

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.2
Dimensién de hébitat, salud y subsistencia
Déficit de satisfaccion de consumos minimos

Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

(En porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ao Ao Ano Afio Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007* 04-05  05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 54,0 50,6 32,7 29,9 34  -17,9 2,8 21,3 24,1 30,2
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 51,4 48,3 30,2 26,2 -3,0 -18,1% -4,0 -21,1% -25,2* 26,7
MUJER 56,7 52,9 35,3 33,6 -3,8 -17,7% -1,6 -21,4% -23,0* 33,6
RR MUJER 1,1 1,1 1,2 1,3* 1,3*
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 49,5 45,9 31,2 26,4 -3,6 -14,8" -4,7 -18,4* -23,1* 27,2
35 A 59 ANOS © 59,3 55,5 34,0 32,8 -3,8 -21,5" -1,2 -25,3* -26,5* 32,5
60 ANOS Y MAS 50,7 47,9 32,4 30,0 -2,8 -15,5% -2,4 -18,3* -20,7* 30,3
RR 18 A 34 ANOS 0,8* 0,8* 0,9 0,8 0,8
RR 60 ANOS Y MAS 0,9 0,9 1,0 0,9 0,9
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 73,8 75,5 54,3 48,0 1,7 -21,2% -6,3 -19,4* -25,8* 49,4
PRIMARIO COMPLETO 65,8 64,8 42,9 39,9 -1,0 -21,9% -3,0 -22,9% -25,9* 39,6
SECUNDARIO COMPLETO 42,9 33,7 19,5 18,6 -9,3 -14,2% -0,9 -23,5% -24,4" 18,9
SUPERIOR COMPLETO © 27,6 21,0 10,5 8,7 -6,6 -10,5* -1,8 -17,1* -18,9* 9,4
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,7% 3,6* 5,2* 5,5* 52*
RR PRIM.COMPLETO 2,4* 3,1* 4,1* 4,6* 4,2*
RR SEC.COMPLETO 1,6* 1,6 1,9* 2,1* 2,0*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 54,7 49,4 32,3 30,1 -5,3 -17,1* -2,2 -22,4* -24,6 30,8
NO JEFE 53,3 52,0 33,2 29,8 -1,3 -18,7% -3,5 -20,0* -23,5% 29,4
RR NO JEFE 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DELHOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 55,9 52,1 31,9 29,6 -3,9 -20,2% -2,2 -24,1% -26,3* 29,5
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 51,1 53,6 36,8 33,7 2,5 -16,8" -3,1 -14,3* -17,4* 351
HOGAR NO FAMILIAR 45,0 32,0 30,9 25,8 -13,1 -1,1 -5,1 -14,2 -19,2* 26,3
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,9 1,0 1,2 1,1 1,2
RR HOGAR NO FAMILIAR 08 0,6* 1,0 0,9 0,9
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 54,4 51,5 32,5 29,5 2,9 19,0 -3,0 21,8° -24,8 29,6
MUJER 52,5 47,0 32,8 31,5 -5,4 -14,2 -1,4 -19,6* -21,0* 32,5
RR MUJER 1,0 1,1 1,0 0,9 0,9
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 74,1 77,0 56,5 54,6 2,9 -20,5 -1,9 -17,6* -19,5* 53,8
BAJO 62,6 59,6 39,7 35,2 -3,0 -19,9% -4,5 -22,9% -27,4* 35,7
MEDIO BAJO 56,0 45,9 25,0 21,0 -10,2 -20,8* -4,0 -31,0* -35,0" 20,5
MEDIO ALTO © 23,3 19,8 9,5 9,0 -3,4 -10,4* -0,5 -13,8* -14,3* 10,6
RR MUY BAJO 32" 3,9% 6,0% 6,1* 51
RRBAJO 2,7* 3,0% 4,2* 3,9% 3,4*
RR MEDIO BAJO 2,4 2,3* 2,6* 2,3* 1,9*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 54,4 51,7 30,0 28,6 -2,7 -21,7* -1,4 -24,4* -25,8* 28,6
CIUDADES DEL INTERIOR 52,5 46,6 44,3 34,7 -6,0 -2,3 -9,5* -8,2% -17,8* 34,0
ROSARIO 31,4
CORDOBA 44,1
MENDOZA 36,4
RESTO URBANO INTERIOR 254
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 0,9 1,5% 1,2* 1,2

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.3
Dimensién de hébitat, salud y subsistencia Attos 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de salud fisica y psicoldgica (déficit severo) (En porcentaje)
B Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ano Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 22,1 23,9 21,2 1,8 -2,0 -0,7 -0,2 -0,9 22,2
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 24,5 24,4 20,9 18,2 -0,2 -3,5 -2,7 -3,7 -6,4* 19,5
MUJER 19,6 23,4 22,9 24,3 3,8 -0,5 1,3 3,3 4,6 24,8
RR MUJER 0,8 1,0 1,1 1,3* 1,3*
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 11,7 17,8 10,1 12,0 6,1 -7,7* 2,0 -1,6 0,4 13,2
35A 59 ANOS © 29,2 27,1 22,4 24,4 -2,1 -4,7 2,1 -6,8 -4,7 25,1
60 ANOS Y MAS 28,0 29,2 38,1 30,2 1,2 8,8 -7,9 10,1* 2,1 31,3
RR 18 A 34 ANOS 0,4* 0,7* 0,5% 0,5* 0,5%
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 1,1 1,7% 1,2 1,2
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 45,3 49,6 48,7 40,7 4,4 -0,9 -8,1 3,4 -4,6 42,4
PRIMARIO COMPLETO 29,4 28,2 28,0 26,8 -1,2 -0,2 -1,2 -1,4 -2,6 27,3
SECUNDARIO COMPLETO 11,2 14,2 11,4 12,9 3,0 -2,8 1,4 0,2 1,6 14,1
SUPERIOR COMPLETO © 8,0 11,8 4,6 7,5 3,8 -7,2 2,9 -3,4 -0,5 8,5
RR MENOS PRIM.COMPLETO 5,7* 4,2* 10,6* 5,4* 5,0*
RR PRIM.COMPLETO 3,7* 2,4* 6,1* 3,6* 3,2*
RR SEC.COMPLETO 1,4 1,2 2,5% 1,7 1,7
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 26,8 24,8 24,0 24,0 -2,0 -0,8 0,0 -2,8 -2,8 25,2
NO JEFE 17,3 22,8 18,9 18,0 5,5 -3,9 -1,0 1,6 0,7 18,5
RR NO JEFE 0,6* 0,9 0,8 0,7* 0,7*
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 20,4 22,4 17,8 18,8 2,0 -4,6 1,0 -2,6 -1,6 19,6
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 24,7 28,0 29,3 27,2 3,3 1,3 -2,1 4,6 2,6 28,2
HOGAR NO FAMILIAR 29,1 25,5 32,7 25,6 -3,6 7,2 -7,1 3,6 -3,6 27,0
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,2 1,3 1,6* 1,4* 1,4*
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,4 1,1 1,8* 1,4 1,4
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 21,9 23,7 22,3 19,3 18 14 3,0 0,4 2,6 20,4
MUJER 22,8 24,7 21,3 28,6 1,9 -3,4 7,3 -1,5 5,7 29,1
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 0,7* 0,7%
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 37,8 37,2 36,9 34,5 -0,6 -0,3 -2,4 -0,9 -3,3 35,0
BAJO 27,5 26,8 24,8 23,1 -0,7 -1,9 -1,7 -2,7 -4,4 24,2
MEDIO BAJO 17,6 19,9 15,6 16,8 2,3 -4,3 1,3 -2,1 -0,8 17,8
MEDIO ALTO © 6,3 12,1 10,6 10,6 5,8* -1,5 0,0 4,3 4,3 11,7
RR MUY BAJO 6,0% 3,1 3,5% 3,2* 3,0%
RRBAJO 4,3* 2,2% 2,3* 2,2% 2,1*
RR MEDIO BAJO 2,8* 1,6 1,5 1,6 1,5
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 22,9 24,7 21,3 20,4 18 33 -0,9 16 2,5 20,4
CIUDADES DEL INTERIOR 19,2 21,2 24,2 24,1 1,9 3,1 -0,1 5,0 4,9 26,5
ROSARIO 35,3
CORDOBA 25,6
MENDOZA 24,5
RESTO URBANO INTERIOR 22,5
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,8 0,9 1,1 1,2 1,3*

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.4 Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007

Dimensién de habitat, salud y subsistencia segtn mmmmnméf;;;f;gf;ij

Déficit de salud fisica y psicolégica (déficit moderado)

B Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada®
Ano Ano Ano Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007

TOTAL 54,5 54,0 48,7 51,7 -0,4 5,3 3,0 5,8 52,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 52,9 51,9 46,0 49,9 -1,0 -6,0 3,9 -7,0 -3,0 51,5
MUJER 56,1 56,1 51,5 53,6 0,1 -4,6 2,1 -4,6 -2,4 54,2
RR MUJER 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 41,7 40,6 32,6 36,5 -1,1 -8,0 3,9 -9,1* -5,2 38,3
35 A 59 ANOS © 64,7 60,7 49,8 54,5 -3,9 -10,9% 4,8 -14,9* -10,1* 55,5
60 ANOS Y MAS 58,2 66,3 69,9 71,6 8,1 3,6 1,7 11,7* 13,4* 72,2
RR 18 A 34 ANOS 0,6* 0,7¢ 0,7% 0,7 0,7%
RR 60 ANOS Y MAS 0,9 1,1 1,4* 1,3* 1,3*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 83,3 83,4 77,1 78,7 0,1 -6,3 1,6 -6,2 -4,6 80,0
PRIMARIO COMPLETO 65,1 60,7 57,6 58,3 -4,4 -3,1 0,7 -7,6 -6,8 59,5
SECUNDARIO COMPLETO 38,7 38,2 35,0 41,2 -0,5 -3,2 6,1 -3,7 2,5 41,9
SUPERIOR COMPLETO © 38,7 45,3 28,1 34,5 6,6 -17,3* 6,4 -10,7 -4,3 35,6
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,2* 1,8* 2,7% 2,3* 2,2*
RR PRIM.COMPLETO 1,7* 1,3 2,0* 1,7* 1,7*
RR SEC.COMPLETO 1,0 0,8 1,2 1,2 1,2
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 59,1 56,6 51,4 58,5 -2,4 -5,3 7,1* -7,7% -0,6 59,8
NO JEFE 49,8 50,7 44,8 43,8 0,9 -5,9 -1,0 -5,0 -6,0 44,6
RR NO JEFE 0,8* 0,9 0,9 0,7¢ 0,7%
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 52,8 55,0 45,7 49,0 21 -9,3* 3,4 -7,2* -3,8 50,0
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 58,8 48,6 53,7 55,0 -10,3 51 1,4 -5,2 -3,8 56,6
HOGAR NO FAMILIAR 56,3 59,0 57,2 61,7 2,7 -1,8 4,5 0,9 5,4 63,3
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,1 0,9 1,2 1,1 1,1
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,1 1,1 1,3 1,3* 1,3*
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 53,9 53,6 494 50,2 0,4 41 0,8 45 -3,8 51,3
MUJER 56,5 55,4 47,6 57,7 -1,1 -7,8 10,1 -8,9 1,2 58,7
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 72,8 72,8 65,1 67,5 0,1 -7,8 2,4 -7,7 -5,3 67,7
BAJO 61,4 54,7 55,4 55,1 -6,7 0,7 -0,3 -6,0 -6,3 57,1
MEDIO BAJO 48,3 45,7 41,3 46,3 -2,6 -4,3 5,0 -7,0 -2,0 48,2
MEDIO ALTO © 36,5 43,3 33,2 38,1 6,8 -10,0 4,9 -3,3 1,6 38,4
RR MUY BAJO 2,0" 1,7* 2,0* 1,8* 1,8*
RRBAJO 1,7% 1,3 1,7% 1,4* 1,5%
RR MEDIO BAJO 1,3 1,1 1,2 1,2 1,3*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 53,9 52,4 47,1 51,1 -1,5 -5,2 3,9 -6,8 -2,8 51,1
CIUDADES DEL INTERIOR 56,5 59,4 55,3 54,2 3,0 -4,1 -1,1 -1,2 -2,3 57,1
ROSARIO 64,4
CORDOBA 56,9
MENDOZA 56,0
RESTO URBANO INTERIOR 52,9
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 1,1 1,2% 1,1 1,1*

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.5
Dimensién de acceso a recursos puiblicos Arios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de cobertura educativa (En porcentaje)
. . Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ao Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 15,2 12,5 12,3 12,2 2,6 -0,3 -0,1 2,9 EY) 12,4
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 14,7 11,7 11,4 11,2 -3,0 -0,4 -0,2 -3,3 -3,5 11,4
MUJER 15,7 13,4 13,2 13,2 -2,3 -0,2 0,0 -2,5 -2,5 13,4
RR MUJER 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 22,4 19,9 20,9 19,5 -2,5 1,1 -1,4 -1,5 -2,9 20,3
35A 59 ANOS © 13,3 9,5 9,9 10,5 -3,9 0,4 0,6 -3,4 -2,9 10,3
60 ANOS Y MAS 4,2 4,6 4,0 3,4 0,4 -0,6 -0,6 -0,1 -0,7 3,3
RR 18 A 34 ANOS 1,7% 2,1* 2,1* 1,9* 2,0%
RR 60 ANOS Y MAS 0,3* 0,5 0,4* 0,3* 0,3*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 26,5 22,5 19,4 22,9 -4,0 -3,2 3,5 -7,1 -3,6 23,6
PRIMARIO COMPLETO 22,7 20,6 19,7 19,8 -2,1 -0,9 0,1 -3,0 -2,9 19,9
SECUNDARIO COMPLETO 6,1 2,4 3,1 2,4 -3,7* 0,8 -0,8 -2,9 -3,7* 2,8
SUPERIOR COMPLETO © 5,9 0,3 2,1 0,5 -5,6* 1,7 -1,6 -3,8 -5,4* 0,4
RR MENOS PRIM.COMPLETO 4,5* 64,5* 9,3* 48,8 56,5*
RR PRIM.COMPLETO 3,8* 58,9* 9,4* 42,1* 47,7*
RR SEC.COMPLETO 1,0 6,8 1,5 51 6,6*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 12,8 9,9 10,6 9,1 -2,9 0,7 -1,5 -2,2 -3,6 9,3
NO JEFE 17,7 15,7 14,5 15,7 -2,0 -1,2 1,2 -3,2 -2,0 16,1
RR NO JEFE 1,4 1,6* 1,4 1,7* 1,7*
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 14,9 12,6 13,4 11,9 -2,3 0,8 -1,5 -1,5 -3,0 12,1
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 20,9 16,9 15,0 19,3 -4,0 -1,9 4,3 -5,9 -1,6 19,9
HOGAR NO FAMILIAR 1,9 1,6 2,1 2,9 -0,2 0,5 0,8 0,3 1,1 2,7
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,4 1,3 1,1 1,6 1,6
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,1* 0,1* 0,2* 0,2* 0,2*
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 14,7 12,8 14,6 11,7 -1,8 1,8 -2,9 0,0 -2,9 11,8
MUJER 17,3 11,3 8,8 13,9 -5,9 -2,5 5,1 -8,4* -3,4 14,7
RR MUJER 0,8 1,1 1,7% 0,8 0,8
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 31,2 29,1 28,5 28,2 -2,1 -0,6 -0,3 -2,7 -3,0 28,8
BAJO 16,8 13,9 12,0 16,8 -2,8 -1,9 4,7 -4,7 0,0 16,8
MEDIO BAJO 83 6,9 6,4 3,0 -1,4 -0,5 -3,4" -2,0 -5,3 31
MEDIO ALTO © 4,5 0,2 2,2 0,8 -4,3* 2,0 -1,4 -2,3 -3,7* 1,0
RR MUY BAJO 6,9% 131,9* 13,1* 36,9* 27,8*
RRBAJO 3,7% 63,0* 55% 21,9* 16,2*
RR MEDIO BAJO 1,8 31,2 2,9% 3,9 3,0
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 16,5 13,5 12,6 12,5 3,0 0,9 0,1 4,0 -4,0 12,6
CIUDADES DEL INTERIOR 10,3 9,0 10,7 10,9 -1,4 1,7 0,3 0,3 0,6 12,0
ROSARIO 16,3
CORDOBA 13,1
MENDOZA 12,7
RESTO URBANO INTERIOR 7,8
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,6* 0,7 0,8 0,9 1,0

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.6
Di .2 d ., bl Arios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
1mMension de acceso a recursos pu 1c0s seguin caracteristicas seleccionadas
Déficit de seguro de salud (En porcentaje)
B Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . s 1.9
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada
Afio Ao Ao Afio Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007

CARACTERISTICAS DE LA PERSONA

SEXO

VARON © 39,2 41,2 36,5 34,5 2,0 -4,8 -2,0 2,7 -4,7 33,3
MUJER 45,0 42,0 39,3 34,6 3,0 2,7 -4,7 57  -10,3" 33,8
RR MUJER 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0
GRUPOS DE EDAD

18 A 34 ANOS 43,0 473 42,3 39,8 43 5,0 -2,5 0,7 -3,2 38,9
35 A 59 ANOS © 47,8 43,9 41,8 38,7 38 2,1 -3,2 5,9 9,1° 37,2
60 ANOS Y MAS 26,1 23,9 24,0 17,4 2,2 0,2 -6,6 2,1 -8,7° 17,1
RR18A 34 ANOS 0,9 1,1 1,0 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 0,5* 0,5" 0,6" 0,5 05"
NIVEL DE EDUCACION

MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 67,9 62,1 60,2 53,4 5,7 2,0 -6,8 7,7 -14,5" 52,6
PRIMARIO COMPLETO 54,9 56,9 49,5 44,2 2,0 7,4 -5,3 53 -10,7" 43,0
SECUNDARIO COMPLETO 27,3 25,6 25,2 24,4 1,7 0,4 -0,8 2,1 2,9 23,2
SUPERIOR COMPLETO © 17,2 9,6 6,9 11,3 7,6 2,7 4,4 -10,3* -5,9 10,9
RR MENOS PRIM.COMPLETO 39 6,5" 87" 47" 48"
RR PRIM.COMPLETO 3,2* 59" 7,2 3,9* 3,9"
RR SEC.COMPLETO 16 2,7* 36" 22" 2,1*
POSICION EN EL HOGAR

JEFE © 38,9 37,2 35,7 33,0 1,7 1,5 -2,7 3.2 -5,9 32,2
NO JEFE 454 471 41,0 36,4 1,7 6,1 -4,6 44 -9,0° 35,2
RRNO JEFE 1,2 1,3* 1,1 1,1 1,1

CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR

HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 43,4 41,6 36,0 32,8 -1,8 5,5 -3,3 7,4* -10,7* 31,7
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 42,6 47,7 49,8 44,9 5,1 2,1 -4,9 72 2,4 43,7
HOGAR NO FAMILIAR 28,6 27,7 30,3 29,0 0,9 2,6 -1,3 17 0,4 28,2
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,1 1,4 1,4* 1,4
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,7* 0,7* 08 0,9 0,9
JEFATURA DEL HOGAR

VARON © 41,5 42,5 39,9 34,1 0,9 2,6 -5,7 1,7 -7,4° 33,0
MUJER 44,0 38,3 35,0 36,2 5,6 3,3 1,1 -8,9 -7,8 35,9
RR MUJER 0,9 1,1 1,1 0,9 0,9
ESTRATO SOCIOECONOMICO

MUY BAJO 74,2 70,8 65,2 58,0 3,4 5,6 -7,2 9,0 -16,2" 56,6
BAJO 46,3 54,6 50,0 40,5 83 -4,6 -9,5* 3,6 -5,9 39,5
MEDIO BAJO 32,1 31,4 24,9 29,7 0,7 6,5 4,7 -7,2 -2,4 27,5
MEDIO ALTO © 15,7 9,6 11,4 10,2 6,1 1,8 -1,2 -4,3 -5,5 10,7
RR MUY BAJO 4,7 7,3* 57" 5,7 5,3"
RR BAJO 2,9* 5,7 4,4 4,0* 3,7
RR MEDIO BAJO 2,0* 3,3 2,2* 2,9* 2,6
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO

CONGLOMERADO URBANO

GRAN BUENOS AIRES © 42,7 43,3 36,5 34,5 0,5 -6,8" -2,0 -6,2* -8,2* 34,6
CIUDADES DEL INTERIOR 39,6 35,6 43,8 34,6 -3,9 8,1* -9,1* 4,2 -4,9 31,1
ROSARIO 22,1
CORDOBA 36,9
MENDOZA 32,7
RESTO URBANO INTERIOR 31,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,9 0,8 1,2 1,0 0,9

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.7
. L. 1. Atios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
Dimensién de acceso a recursos puiblicos segiin caracteristicas seleccionadas
Déficit de servicios publicos residenciales (En porcentaje)
N Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Afio Afio Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 36,4 36,3 37,2 31,5 -0,1 [X] -5,7 0,8 -4,8 31,6
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 35,8 36,9 38,6 32,3 1,0 1,7 -6,3 2,8 -3,5 32,2
MUJER 37,0 35,7 35,8 30,8 -1,3 0,2 -5,0 -1,1 -6,2 31,0
RR MUJER 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 40,0 38,8 39,2 34,9 -1,1 0,4 -4,2 -0,8 -5,0 35,0
35A 59 ANOS © 38,3 38,0 39,6 35,8 -0,2 1,6 -3,9 1,4 -2,5 35,4
60 ANOS Y MAS 24,1 26,7 30,0 17,4 2,6 3,3 -12,6* 5,9 -6,7 18,2
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 0,6* 0,7* 0,8* 0,5* 0,5%
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 63,0 57,6 62,9 45,6 -5,4 53 -17,3* -0,2 -17,4* 46,8
PRIMARIO COMPLETO 44,2 47,7 48,5 39,6 3,6 0,7 -8,9 4,3 -4,6 39,4
SECUNDARIO COMPLETO 24,9 19,8 20,6 20,3 -5,0 0,8 -0,4 -4,3 -4,6 20,3
SUPERIOR COMPLETO © 18,4 18,5 18,0 19,2 0,0 0,5 1,2 0,4 0,8 19,1
RR MENOS PRIM.COMPLETO 3,4 3,1 3,5* 2,4* 2,4*
RR PRIM.COMPLETO 24" 26" 2,7* 21" 21"
RR SEC.COMPLETO 13 1,1 11 1,1 11
POSICION EN EL HOGAR
JEEE © 34,3 33,3 36,4 29,8 1,0 3,1 -6,6 2,1 -4,5 29,8
NO JEFE 38,6 40,0 38,5 33,6 1,4 1,5 -4,8 0,1 -5,0 33,7
RR NO JEFE 1,1 1,2 1,1 1,1 1,1
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 39,4 40,3 40,0 33,2 0,9 0,2 -6,9 0,7 -6,2 33,0
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 27,5 30,2 33,6 31,8 2,7 33 -1,7 6,1 43 32,5
HOGAR NO FAMILIAR 34,5 20,1 27,8 22,1 14,4 7,7 -5,7 -6,7 -12,4 22,3
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,7* 08 0,8 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,9 05" 0,7* 07 0,7
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 38,4 38,9 41,2 33,4 0,5 23 7,8 28 5,0 334
MUJER 28,2 26,8 31,6 24,3 -1,4 4,8 -7,3 3,4 -3,9 24,7
RR MUJER 1,4* 1,5* 1,3* 1,4* 1,4*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 69,8 66,1 72,7 55,9 -3,6 6,6 -16,8* 2,9 -13,9 56,4
BAJO 40,6 48,1 46,8 40,9 7,4 -1,2 -5,9 6,2 0,3 40,6
MEDIO BAJO 29,2 26,4 22,1 22,3 -2,7 -4,3 0,2 -7,1 -6,8 22,2
MEDIO ALTO © 6,1 4,6 7,5 7,1 -1,5 2,8 -0,4 1,4 0,9 7,3
RR MUY BAJO 11,4* 14,3* 9,7% 7,9* 7,8*
RRBAJO 6,6% 10,4* 6,3* 58 5,6
RR MEDIO BAJO 4,8% 5,7 3,0% 3,2* 3,1*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 38,8 38,5 37,5 32,2 -0,3 -1,0 -5,3 -1,3 -6,6 32,3
CIUDADES DEL INTERIOR 27,8 28,6 36,2 29,1 0,8 7,7 -7,1 85 1,3 30,0
ROSARIO 26,5
CORDOBA 28,9
MENDOZA 13,2
RESTO URBANO INTERIOR 42,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,7% 0,7 1,0 0,9 0,9

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.8
Dimensién de acceso a recursos publicos Artos 2004 - 2005 - 2006 - 2007
segun caracteristicas Seletclonadas
Déficit de proteccion policial (Bn porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ao Ao Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 52,0 52,2 47,6 46,8 0,2 -4,6 -0,7 4,4 -5,2 45,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 51,5 51,0 47,0 48,3 -0,5 -4,1 1,3 -4,5 -3,2 47,2
MUJER 52,5 53,3 48,1 45,4 0,9 -5,2 -2,8 -4,3 -7,1 44,4
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 51,2 52,6 48,5 46,4 1,4 -4,0 -2,1 -2,7 -4,7 46,0
35 A 59 ANOS © 51,7 54,3 49,6 50,8 2,6 -4,7 1,2 2,1 -0,9 49,2
60 ANOS Y MAS 54,4 46,0 42,3 39,4 -8,4 -3,7 -2,9 -12,1* -15,1* 38,6
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
RR 60 ANOS Y MAS 1,1 0,8 0,9 0,8* 0,8*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 60,4 58,8 50,7 59,5 -1,6 -8,1 8,8 -9,7 -0,9 57,4
PRIMARIO COMPLETO 51,9 59,2 49,7 50,0 73 -9,5 0,3 -2,2 -1,9 48,7
SECUNDARIO COMPLETO 50,0 45,6 46,7 434 -4,4 1,1 -3,3 -3,3 -6,6 42,6
SUPERIOR COMPLETO © 50,1 37,8 38,1 351 -12,3 0,3 -3,0 -12,0 -15,0 34,8
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,2 1,6* 1,3 1,7* 1,6*
RR PRIM.COMPLETO 1,0 1,6* 1,3 1,4* 1,4*
RR SEC.COMPLETO 1,0 1,2 1,2 1,2 1,2
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 51,0 50,8 46,6 45,7 -0,2 -4,2 -0,9 -4,4 -5,3 44,5
NO JEFE 53,0 53,8 48,9 48,1 0,8 -4,9 -0,8 -4,1 -4,9 47,3
RR NO JEFE 1,0 1.1 1,0 1,1 1,1
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 54,1 54,6 50,3 47,6 0,5 -4,3 -2,7 -3,8 -6,5 46,6
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 47,0 49,3 45,3 46,0 2,3 -4,0 0,7 -1,7 -1,0 44,6
HOGAR NO FAMILIAR 47,1 40,2 36,4 43,7 -6,9 -3,8 7,3 -10,6 -3,3 43,0
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,9 0,7* 0,7* 0,9 0,9
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 52,7 53,9 47,6 48,5 1,2 -6,3 0,9 -5,1 -4,2 47,5
MUJER 49,0 45,8 47,4 40,1 -3,2 1,6 -7,3 -1,6 -9,0 39,2
RR MUJER 1,1 1,2 1,0 1,2* 1,2*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 57,7 65,4 57,2 59,2 7,6 -8,2 2,0 -0,6 1,4 57,4
BAJO 50,7 59,2 48,1 50,9 8,5 -11,1 2,8 -2,6 0,3 49,2
MEDIO BAJO 55,7 45,5 48,3 45,5 -10,2 2,8 -2,8 -7,4 -10,2 45,1
MEDIO ALTO © 43,9 38,6 36,7 31,7 -5,3 -1,9 -5,0 -7,2 -12,2 31,5
RR MUY BAJO 1,3 1,7* 1,6* 1,9* 1,8%
RRBAJO 1,2 1,5* 1,3 1,6* 1,6
RR MEDIO BAJO 1,3 1,2 1,3 1,4* 1,4*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 52,0 56,2 47,5 46,3 4,2 -8,7 -1,2 -4,5 -5,7 46,4
CIUDADES DEL INTERIOR 51,9 37,8 47,8 48,7 -14,0* 9,9* 1,0 -4,1 -3,2 44,4
ROSARIO 32,3
CORDOBA 53,5
MENDOZA 59,0
RESTO URBANO INTERIOR 36,5
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 0,7¢ 1,0 1,1 1,0

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.9
Dimensién de acceso a recursos publicos Attos 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de asistencia social (En porcentaje)
e Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 33,6 22,8 17,2 17,3 -10,8 -5,5 0,1 -16,3 -16,3 17,3
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 34,3 22,0 16,8 17,1 -12,3* 5,2 0,2 -17,5*  -17,3* 17,1
MUJER 32,8 23,5 17,7 17,6 -9,3* 5,8 -0,1 -151*  -15,2* 17,6
RR MUJER 1,0 1,1 1,1 1,0 1,0
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 27,3 19,2 15,7 15,8 -8,1* -3,5 0,1 -11,6% -11,5% 15,8
35A 59 ANOS © 38,7 24,9 17,5 17,6 -13,9* -7,4* 0,1 -21,2* -21,2% 17,6
60 ANOS Y MAS 34,6 24,9 19,3 19,3 -9,7 -5,6 0,0 -15,3* -15,3* 19,3
RR 18 A 34 ANOS 0,7% 08 0,9 0,9 0,9
RR 60 ANOS Y MAS 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 46,9 28,5 25,4 25,6 -18,4* -3,1 0,2 -21,5% -21,3* 25,6
PRIMARIO COMPLETO 36,8 29,5 22,2 22,2 -7,3 -7,3* 0,0 -14,6* -14,6 22,2
SECUNDARIO COMPLETO 28,9 16,3 12,4 12,4 -12,6* -3,8 0,0 -16,4* -16,5* 12,4
SUPERIOR COMPLETO © 23,8 9,9 5,5 58 -13,9* -4,4 0,3 -18,3* -18,0* 58
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,0 2,9* 4,6* 44" 4,4
RR PRIM.COMPLETO 1,5* 3,0 4,0* 3,8* 3,8
RR SEC.COMPLETO 1,2 1,6 2,3* 2,1* 2,1*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 35,5 20,8 18,6 18,8 14,7 2,2 0,2 -169*  -16,6" 18,8
NO JEFE 31,6 25,2 15,7 15,5 6,4 -9,5* -0,2 -159*  -16,1* 15,5
RR NO JEFE 0,9 1,2 0,8 0,8 0,8
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 35,0 23,3 16,8 16,6 -11,8* -6,5* -0,2 -182*  -18,4* 16,6
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 29,1 26,2 17,3 18,2 2,8 8,9 0,8 11,7 -10,9* 18,2
HOGAR NO FAMILIAR 33,4 10,9 19,6 19,8 -22,6* 8,38 0,2 -13,8*  -13,6* 19,8
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,38 1,1 1,0 1,1 1,1
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,0 0,5 1,2 1,2 1,2
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 34,5 23,8 17,9 17,9 -10,8* -5,9* 0,0 16,6 -16,6" 17,9
MUJER 29,9 19,1 14,9 15,2 -10,8* -4,2 0,3 4150 -14,8* 15,2
RR MUJER 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 36,4 28,6 26,2 25,9 -7,8 -2,4 -0,4 -10,2 -10,6* 25,9
BAJO 39,9 27,6 23,0 22,8 -12,4* -4,6 -0,1 -17,0* -17,1* 22,8
MEDIO BAJO 40,2 23,2 13,5 13,3 -17,0* -9,7* -0,2 -26,7° -26,8"* 13,3
MEDIO ALTO © 17,8 11,6 6,3 7,2 -6,1 -5,3* 0,9 -11,4* -10,6* 7,2
RR MUY BAJO 2,1* 2,5% 4,1* 3,6* 3,6%
RRBAJO 2,2% 2,4* 3,6% 3,2% 3,2%
RR MEDIO BAJO 2,3* 2,0* 2,1* 1,9* 1,9%
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 34,4 24,1 17,0 17,0 -10,4* -7,0* 0,0 174 -17,4* 17,0
CIUDADES DEL INTERIOR 30,6 18,1 18,0 18,0 12,5* 0,1 0,0 -12,6* 12,5 18,0
ROSARIO 17,1
CORDOBA 24,4
MENDOZA 19,3
RESTO URBANO INTERIOR 12,3
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,9 0,8 1,1 1,1 1,1

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.10
Dimensién de trabajo y autonomia econémica

Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

Déficit de oportunidades laborales de calidad (Bn porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Anio Ao Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05  05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 63,2 60,2 53,6 51,6 -3,0 -6,6 -2,0 9,5 11,6 50,9
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 59,7 57,9 48,5 49,1 -1,8 -9,4* 0,6 -11,2* -10,7* 48,3
MUJER 66,6 62,5 58,7 54,1 -4,1 -3,8 -4,6 -7,9* -12,5* 53,6
RR MUJER 1,1 1,1 1,2* 1,1 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 66,2 66,3 63,3 61,8 0,1 -2,9 -1,5 -2,9 -4,4 60,9
35 A 59 ANOS © 68,4 62,3 58,0 54,2 -6,0 -4,4 -3,8 -10,4* -14,2* 53,4
60 ANOS Y MAS 43,8 41,6 30,8 29,5 -2,2 -10,8* -1,3 -13,0* -14,3* 29,2
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1*
RR 60 ANOS Y MAS 0,6* 0,7¢ 0,5% 0,5* 0,5%
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 76,4 73,9 63,4 52,2 -2,5 -10,5 -11,2 -13,0 -24,2% 53,3
PRIMARIO COMPLETO 74,5 68,6 62,9 61,3 -5,9 -5,7 -1,6 -11,6* -13,2* 60,3
SECUNDARIO COMPLETO 53,9 52,3 46,7 46,1 -1,6 -5,6 -0,6 -7,2 -7,8 45,2
SUPERIOR COMPLETO © 351 37,8 24,6 30,6 2,7 -13,2* 6,0 -10,5 -4,5 29,8
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,2* 2,0* 2,6 1,7* 1,8*
RR PRIM.COMPLETO 2,1* 1,8* 2,6 2,0* 2,0*
RR SEC.COMPLETO 1,5* 1,4* 1,9* 1,5* 1,5*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 56,0 52,1 46,7 45,8 -3,9 -5,3 -0,9 -9,3* -10,2* 45,5
NO JEFE 71,5 70,0 63,0 58,4 -1,5 -7,0 -4,6 -8,5* -13,1* 57,3
RR NO JEFE 1,3* 1,3* 1,3* 1,3* 1,3*
CARACTERISTICAS DELHOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 65,6 61,1 55,3 51,0 -4,4 -5,9 -4,3 -10,3* -14,6 50,1
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 63,7 64,5 60,0 59,9 0,8 -4,5 -0,1 -3,7 -3,7 59,7
HOGAR NO FAMILIAR 42,9 41,8 34,5 42,8 -1,1 -7,3 8,3 -8,4 -0,2 41,7
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,1 1,1 1,2 1,2*
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,7* 0,7* 0,6* 0,8 0,8
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 65,6 60,5 55,8 51,7 -5,1 -4,7 -4,1 -9,8* -13,9* 50,6
MUJER 54,2 58,6 50,1 51,4 4,4 -8,5 1,2 -4,1 -2,9 52,1
RR MUJER 1,2* 1,0 1,1 1,0 1,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 80,9 79,0 77,7 72,9 -1,8 -1,3 -4,8 -31 -8,0 71,5
BAJO 73,5 70,3 59,8 56,5 -3,2 -10,5% -3,3 -13,8* -17,0* 55,8
MEDIO BAJO 57,4 50,6 44,4 43,4 -6,8 -6,2 -1,0 -13,0* -14,0* 42,8
MEDIO ALTO © 40,6 40,4 32,1 33,8 -0,2 -8,3 1,7 -8,5 -6,8 33,5
RR MUY BAJO 2,0° 2,0% 2,4* 2,2% 2,1*
RRBAJO 1,8 1,7* 1,9% 1,7* 1,7%
RR MEDIO BAJO 1,4* 1,3 1,4* 1,3 1,3
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 63,4 61,2 51,9 52,4 -2,1 -9,3* 0,5 -11,5% -11,0* 52,3
CIUDADES DEL INTERIOR 62,2 56,1 60,3 48,9 -6,0 4,2 -11,4* -1,9 -13,3* 47,5
ROSARIO 44,4
CORDOBA 49,6
MENDOZA 52,5
RESTO URBANO INTERIOR 45,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 0,9 1,2% 0,9 0,9

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.11
Dimensién de trabajo y autonomia econémica Arios 2004 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas selea:wnadas
Déficit de formacion y experiencia laboral (En porcentaje)
B Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 18,9 18,7 16,9 19,7 -0,2 -1,7 2,8 -2,0 0,9 19,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 10,9 13,9 10,6 15,1 3,1 3,4 4,6 0,3 4,3 15,2
MUJER 26,9 23,4 23,3 24,3 -3,5 -0,1 1,1 -3,6 -2,6 24,4
RR MUJER 2,5* 1,7 2,2* 1,6 1,6
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 19,7 25,3 22,7 27,2 5,6 -2,7 4,5 3,0 7,5* 27,1
35A 59 ANOS © 21,6 15,8 15,6 18,5 -5,8" -0,3 2,9 -6,0" -3,1 18,6
60 ANOS Y MAS 9,6 10,6 10,3 9,9 1,0 -0,3 -0,4 0,7 0,3 10,0
RR 18 A 34 ANOS 0,9 1,6* 1,5% 1,5* 1,5%
RR 60 ANOS Y MAS 0,4* 0,7 0,7 0,5* 0,5%
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 54,6 53,3 46,6 56,9 -1,4 -6,6 10,3 -8,0 2,3 57,5
PRIMARIO COMPLETO © 28,6 28,4 26,6 30,8 -0,2 -1,8 4,2 -2,0 2,2 30,8
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,9* 1,9* 1,8* 1,8* 1,9*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 11,6 10,3 11,1 13,0 1,3 0,8 1,9 0,5 1,4 13,4
NO JEFE 27,2 28,6 24,8 27,7 14 3,8 2,9 24 0,5 27,4
RR NO JEFE 2,4* 2,8 2,2+ 2,1* 2,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 20,3 19,0 16,6 20,6 1,3 24 4,0 3,7 0,3 20,4
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 15,6 19,6 21,0 21,2 4,0 1,3 0,2 54 5,6 22,0
HOGAR NO FAMILIAR 13,3 11,7 11,4 13,1 -1,6 03 1,8 1,9 -0,1 13,2
RR HOGAR MONOPARENTAL 08 1,0 1,3 1,0 1,1
RR HOGAR NO FAMILIAR 07 0,6 0,7 0,6 0,6
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 18,6 19,0 18,0 19,3 0,5 -1,0 1,3 0,5 0,8 19,2
MUJER 19,2 16,4 14,9 21,4 2,8 1,5 6,5 -4,3 2,2 22,3
RR MUJER 1,0 1,2 1,2 0,9 0,9
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 42,8 42,7 40,2 40,4 0,1 2,5 0,2 2,7 -2,5 40,8
BAJO 20,7 20,3 16,1 27,8 -0,4 -4,2 11,7* -4,6 7,1 27,1
MEDIO BAJO 9,9 10,0 83 8,6 0,1 -1,7 0,3 -1,6 -1,3 8.8
MEDIO ALTO © 1,6 1,0 2,5 2,3 -0,6 1,5 -0,2 0,9 0,7 2,6
RR MUY BAJO 27,1* 41,7* 16,1* 17,5* 15,8*
RRBAJO 13,1* 19,9* 6,5% 12,1* 10,5*
RR MEDIO BAJO 6,3 9,8* 3,3 3,7 3,4*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 19,5 18,6 16,6 19,2 -0,9 -2,0 2,6 -2,9 -0,3 19,3
CIUDADES DEL INTERIOR 15,9 17,8 17,3 21,8 1,9 -0,6 4,6 1,3 5,9* 21,0
ROSARIO 18,2
CORDOBA 25,7
MENDOZA 17,8
RESTO URBANO INTERIOR 20,4
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,8 1,0 1,0 1,1 1,1

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.1.12
Dimensién de trabajo y autonomia econémica
Déficit de autonomia econémica

Atios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

(En porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada®
Ao Afio Afio Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 52,3 54,1 46,8 32,7 1,9 7,3 ETT) 5,5 ETY) 32,0
CARACTERISTICAS DEL INDIVIDUO
SEXO
VARON © 44,8 51,3 41,9 26,2 6,5 -9,4% -15,7 -2,9 -18,6* 25,6
MUJER 59,7 57,0 51,7 39,1 -2,7 -5,2 -12,6 -8,0% -20,6* 38,4
RR MUJER 1,3* 1,1 1,2* 1,5% 1,5*
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 52,9 56,0 48,8 32,7 3,1 -7,1 -16,1* -4,0 -20,2* 32,4
35 A 59 ANOS © 55,6 55,8 50,2 35,4 0,2 -5,6 -14,8* -5,4 -20,2* 34,4
60 ANOS Y MAS 42,0 45,6 37,0 27,2 3,6 -8,7 -9,8* -5,1 -14,8* 26,5
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
RR 60 ANOS Y MAS 0,8* 0,8* 0,7% 0,8 0,8*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 74,4 81,2 69,2 52,7 6,7 -12,0 -16,4* -5,3 -21,7* 52,2
PRIMARIO COMPLETO 68,7 69,3 61,2 44,8 0,6 -8,1* -16,4* -7,5 -23,9* 43,7
SECUNDARIO COMPLETO 38,9 38,3 29,2 20,8 -0,6 -9,1* -8,4* -9,7* -18,1* 20,3
SUPERIOR COMPLETO © 8,6 16,4 18,5 4,2 7,8 2,1 -14,4* 9,9* -4,5 4,0
RR MENOS PRIM.COMPLETO 8,6 4,9* 3,7* 12,7* 13,2*
RR PRIM.COMPLETO 8,0* 4,2* 3,3* 10,8* 11,1*
RR SEC.COMPLETO 4,5* 2,3* 1,6* 5,0* 51*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 43,1 49,6 40,4 27,6 6,5 -9,1* -12,8* -2,6 -15,5* 27,1
NO JEFE 62,8 59,5 55,5 38,6 -3,3 -4,0 -16,8* -7,3* -24,2 37,8
RR NO JEFE 1,5* 1,2% 1,4* 1,4* 1,4*
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 57,5 58,1 52,3 35,9 0,6 -5,8 -16,4* -5,2 -21,6* 34,9
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 51,4 56,9 51,2 37,7 5,6 -5,7 -13,5% -0,1 -13,6* 37,4
HOGAR NO FAMILIAR 13,0 16,7 10,6 7,5 3,7 -6,1 -3,1 -2,4 -5,5 7,4
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,2* 0,3* 0,2* 0,2* 0,2*
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 54,1 55,1 50,3 32,7 1,1 -4,8 -17,6* -3,7 -21,4* 31,8
MUJER 45,1 50,0 41,5 32,6 4,8 -8,5 -8,8" -3,7 -12,5% 32,9
RR MUJER 1,2 1,1 1,2* 1,0 1,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 76,1 84,1 77,5 62,5 8,1 -6,7 -14,9* 1,4 -13,6* 61,0
BAJO 67,8 71,9 60,3 40,5 4,1 -11,6% -19,9* -7,5 -27,4* 38,7
MEDIO BAJO 52,8 47,3 33,3 20,9 -5,5 -14,0% -12,5* -19,5% -32,0* 21,0
MEDIO ALTO © 11,7 12,8 15,5 7,0 1,1 2,8 -8,5* 3,9 -4,6 7,4
RR MUY BAJO 6,5* 6,6" 5,0% 8,9* 82*
RRBAJO 58 5,6 3,9% 58* 52
RR MEDIO BAJO 4,5 3,7% 2,1* 3,0* 2,8*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 51,0 53,2 45,4 31,0 2,2 -7,8* -14,4* -5,6 -20,0* 31,1
CIUDADES DEL INTERIOR 56,0 57,1 52,2 38,8 1,1 -4,9 -13,4* -3,8 -17,2* 34,2
ROSARIO 18,9
CORDOBA 37,0
MENDOZA 38,1
RESTO URBANO INTERIOR 40,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,1 1,1 1,1* 1,3* 1,1

1

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.1
Dimensién de capacidades y competencias psicoldgicas Attos 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de comprensién verbal (En porcentaje)
. . Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 31,7 27,4 31,7 32,6 -4,3 4,2 1,0 -0,1 [X] 33,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 32,6 26,0 29,8 31,5 6,6 3,8 1,7 2,8 -1,1 32,9
MUJER 30,8 28,9 33,5 33,7 -2,0 4,7 0,2 2,7 2,9 34,7
RR MUJER 0,9 1,1 1,1 11 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 26,1 22,3 27,6 28,5 -3,8 5,3 1,0 1,5 2,4 29,7
35A 59 ANOS © 32,2 27,3 32,2 30,2 -5,0 5,0 -2,0 0,0 -2,0 31,6
60 ANOS Y MAS 42,6 38,2 36,3 44,3 -4,4 -2,0 8,0 -6,3 1,7 45,3
RR 18 A 34 ANOS 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9
RR 60 ANOS Y MAS 1,3 1,4* 1,1 1,5* 1,4*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 48,0 50,3 57,6 56,0 2,3 7,2 -1,5 9,6 8,0 57,0
PRIMARIO COMPLETO 40,3 29,6 34,0 37,5 -10,7* 4,4 3,5 -6,3 -2,7 38,2
SECUNDARIO COMPLETO 20,0 21,2 24,7 25,9 1,2 3,6 1,1 4,8 5,9 27,6
SUPERIOR COMPLETO © 21,9 15,8 19,5 14,7 6,0 3,6 -4,8 24 -7,2 16,2
RR MENOS PRIM.COMPLETO 22* 3,2* 3,0* 3,8* 3,5*
RR PRIM.COMPLETO 1,8 1,9* 1,7t 26" 2,4
RR SEC.COMPLETO 0,9 1,3 1,3 1,8 1,7t
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 33,2 319 32,6 33,8 1,3 0,7 1,3 0,6 0,7 35,1
NO JEFE 30,2 21,8 30,2 31,2 84" 84" 1,0 0,0 1,0 323
RR NO JEFE 0,9 0,7* 0,9 0,9 0,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 32,2 25,2 32,5 32,2 6,9 7,2* -0,3 03 0,0 33,3
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 31,4 33,5 30,7 30,5 2,1 2.8 -0,3 0,7 -0,9 32,4
HOGAR NO FAMILIAR 29,0 29,6 28,3 38,2 0,6 1,3 9,9 0,7 9,2 38,7
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,3 0,9 0,9 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,9 1,2 0,9 1,2 1,2
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 31,4 25,3 30,8 31,8 -6,1* 5,5 1,0 0,6 0,4 32,9
MUJER 33,0 35,0 32,7 35,7 2,0 -2,3 3,1 -0,3 2,7 37,1
RR MUJER 1,0 0,7* 0,9 0,9 0,9
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 45,9 37,7 46,5 46,9 -8,2 8,8 0,4 0,6 1,0 47,5
BAJO 34,3 31,2 33,2 34,7 -3,1 2,0 1,4 -1,1 0,3 36,0
MEDIO BAJO 26,8 23,9 25,2 27,0 -2,9 1,4 1,8 -1,5 0,3 28,7
MEDIO ALTO © 20,0 16,5 21,6 21,8 -3,5 5,0 0,2 1,6 1,8 22,9
RR MUY BAJO 2,3* 2,3* 2,2* 2,2* 2,1*
RRBAJO 1,7* 1,9* 1,5% 1,6* 1,6*
RR MEDIO BAJO 1,3 1,4 1,2 1,2 1,2
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 32,6 25,6 32,2 34,3 -7,0* 6,6 2,1 04 1,6 344
CIUDADES DEL INTERIOR 28,5 33,6 29,0 26,8 5,0 4,6 -2,2 04 -1,8 32,4
ROSARIO 34,2
CORDOBA 33,6
MENDOZA 21,6
RESTO URBANO INTERIOR 35,7
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,9 1,3* 0,9 0,8* 0,9

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.2
Dimensién de capacidades y competencias psicoldgicas Arios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
segun caracteristicas Selel:clonadas
Déficit de afrontamiento al estrés (Bn porcentaje)
B Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 33,9 37,4 32,8 39,1 3,5 -4,6 6,3 -1,1 5,2 39,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 34,6 35,0 26,9 37,4 0,4 -8,1* 10,5 -7,7* 2,8 38,1
MUJER 33,3 39,9 38,7 40,9 6,6 -1,2 2,2 54 7,6 41,5
RR MUJER 1,0 1,1 1,4* 1,1 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 34,9 39,1 30,3 37,0 4,2 -8,8 6,7 -4,6 2,1 38,1
35 A 59 ANOS © 33,9 38,7 31,7 34,4 4,9 -7,0 2,7 2,1 0,6 35,2
60 ANOS Y MAS 32,1 30,3 37,6 52,2 -1,7 7,3 14,5* 5,6 20,1* 52,2
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1
RR 60 ANOS Y MAS 0,9 0,8 1,2 1,5* 1,5%
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 46,3 47,1 57,2 54,3 0,8 10,1 -2,9 10,9 8,0 56,4
PRIMARIO COMPLETO 42,5 42,3 35,1 43,4 -0,3 -7,1 8,3* -7,4 0,8 43,9
SECUNDARIO COMPLETO 23,6 32,8 26,4 31,2 9,1 -6,4 4,8 2,7 7,5 31,9
SUPERIOR COMPLETO © 23,5 23,2 19,6 31,6 -0,3 -3,6 12,0* -3,8 8,1 31,6
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,0 2,0* 2,9 1,7* 1,8*
RR PRIM.COMPLETO 1,8* 1,8* 1,8 1,4* 1,4*
RR SEC.COMPLETO 1,0 1,4 1,3 1,0 1,0
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 31,3 34,6 31,6 39,6 33 3,0 8,0 03 8,3" 40,4
NO JEFE 36,7 40,7 34,0 38,5 4,0 6,7 4,5 2,7 1,8 39,0
RR NO JEFE 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 32,5 37,8 28,5 35,3 52 9,3 6,9 41 2,8 35,9
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 37,9 39,3 425 45,0 1,4 3,2 2,5 4,6 7,1 46,2
HOGAR NO FAMILIAR 35,3 29,8 40,4 51,5 5,5 10,5 11,2 5,1 16,2* 52,0
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,2 1,0 1,5" 1,3 1,3*
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,1 0,8 1,4* 1,5 1,4*
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 33,5 36,9 31,1 37,0 3,4 5,8 5,9 2,4 3,5 37,7
MUJER 35,6 39,0 34,8 47,2 3,4 4,3 12,4 0,9 11,5* 48,0
RR MUJER 0,9 0,9 0,9 0,8* 0,8*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 42,3 49,1 43,2 53,3 6,8 -5,9 10,1 0,9 11,0 53,7
BAJO 40,8 38,3 27,7 41,6 -2,5 -10,6 14,0* -13,1* 0,9 42,6
MEDIO BAJO 32,5 31,0 29,8 32,0 -1,5 -1,2 2,2 -2,7 -0,5 32,5
MEDIO ALTO © 20,2 31,1 30,0 29,6 11,0* -1,1 -0,4 9,8* 9,4* 30,4
RR MUY BAJO 2,1 1,6* 1,4 1,8* 1,8*
RRBAJO 2,0* 1,2 0,9 1,4* 1,4*
RR MEDIO BAJO 1,6 1,0 1,0 1,1 1,1
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 33,8 36,9 31,4 38,1 3,1 -5,5 6,7 -2,4 4,3 38,0
CIUDADES DEL INTERIOR 34,6 39,1 38,0 42,9 45 1,1 4,9 34 8,3" 44,1
ROSARIO 51,6
CORDOBA 57,8
MENDOZA 39,8
RESTO URBANO INTERIOR 29,1
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 1,1 1,2 1,1 1,2%

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.3
Dimensién de capacidades y competencias psicolégicas Arios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de creencias de control (En porcentaje)
N Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Afio Ao Afio Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 45,3 41,5 34,1 33,7 EX) -7,4 -0,4 ETR) -11,6 34,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 474 42,6 34,7 32,3 -4,9 -7,8* -2,5 12,7 -15,1* 33,3
MUJER 43,1 40,5 33,4 35,0 2,7 7,0 1,6 9,7 -8,1* 36,2
RR MUJER 0,9 1,0 1,0 11 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 36,7 40,5 30,7 30,9 3,8 -9,8* 0,2 -6,0 -5,8 32,5
35A 59 ANOS © 50,8 44,4 35,9 35,3 -6,4 -8,5* -0,6 -14,9* -15,5* 36,1
60 ANOS Y MAS 50,7 36,7 35,6 34,9 -14,0* -1,2 -0,7 -15,1* -15,8* 35,7
RR 18 A 34 ANOS 0,7% 0,9 0,9 0,9 0,9
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 08 1,0 1,0 1,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 73,8 54,8 56,0 41,8 -19,0* 1,2 -14,2 -17,7* -31,9* 43,3
PRIMARIO COMPLETO 53,4 51,2 39,5 39,9 -2,3 -11,6% 0,3 -13,9* -13,6 40,3
SECUNDARIO COMPLETO 33,6 30,3 23,8 25,7 -3,3 -6,5 1,8 -9,8% -7,9 27,5
SUPERIOR COMPLETO © 25,9 24,6 21,2 23,4 1,3 34 2,2 -4,7 -2,5 24,9
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,8* 2,2* 2,6* 1,8* 1,7*
RR PRIM.COMPLETO 2,1* 2,1* 1,9* 1,7* 1,6*
RR SEC.COMPLETO 1,3 1,2 1,1 1,1 11
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 48,9 38,9 34,1 32,8 -10,0* 4,8 -1,3 14,9 -16,1° 34,3
NO JEFE 415 44,8 34,2 34,6 33 -10,6* 0,5 73 -6,9 35,2
RR NO JEFE 0,8* 1,2 1,0 1,1 1,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 447 44,6 34,3 33,1 0,2 -10,3* -1,2 -105% 11,7 33,9
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 50,5 38,3 37,5 35,2 -12,2* 08 -2,3 -13,1*  -15,4* 37,1
HOGAR NO FAMILIAR 35,7 25,9 28,4 34,5 98 2,6 6,1 7,2 -1,1 35,7
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,1 0,9 1,1 11 1,1
RR HOGAR NO FAMILIAR 038 06" 0,8 1,0 1,1
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 44,5 44,1 35,4 33,1 03 8,7 -2,3 9,0 -11,3* 34,0
MUJER 48,7 32,2 32,3 35,6 -16,5* 0,1 3,4 -16,5*  -13,1* 37,7
RR MUJER 0,9 1,4* 1,1 0,9 0,9
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 64,8 56,2 47,6 44,2 -8,5 -8,6 -3,4 -17,2* -20,6* 45,2
BAJO 48,7 48,7 36,2 36,5 0,0 -12,5% 0,3 -12,5* -12,2* 35,9
MEDIO BAJO 38,9 38,7 32,4 29,2 -0,2 -6,3 -3,2 -6,5 -9,7 31,7
MEDIO ALTO © 29,4 23,0 19,1 23,7 -6,4 -3,9 4,6 -10,3* -5,8 25,3
RR MUY BAJO 2,2% 2,4* 2,5% 1,9* 1,8*
RRBAJO 1,7% 2,1* 1,9* 1,5% 1,4*
RR MEDIO BAJO 1,3 1,7* 1,7% 1,2 1,3
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 47,0 41,1 31,4 33,2 5,9 9,7* 1,8 -15,6*  -13,8* 33,2
CIUDADES DEL INTERIOR 39,4 43,2 45,5 35,2 3,8 2,3 -10,3* 6,1 -4,2 38,6
ROSARIO 48,7
CORDOBA 34,0
MENDOZA 40,0
RESTO URBANO INTERIOR 35,1
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,8* 1,1 1,4* 1,1 1,2

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.4

Dimensién de capacidades y competencias psicoldgicas

Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

Déficit de elaboracién de proyectos (Bn porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Anio Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05  05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 38,7 31,8 30,5 30,6 -6,8 1,3 0,1 -8,1 31,1
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 38,4 32,0 30,1 28,1 6,3 2,0 2,0 83"  -10,3" 28,8
MUJER 38,9 31,6 31,0 33,1 -7,3 -0,6 2,1 -8,0% -5,9 33,5
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,2 1,2
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 34,4 26,6 26,6 23,4 -7,8 0,0 -3,2 -7,8 -11,0* 24,2
35 A 59 ANOS © 41,5 33,5 27,8 32,4 -8,0 -5,7 4,6 -13,7¢ -9,1* 33,1
60 ANOS Y MAS 40,8 38,7 41,3 38,8 21 2,6 -2,5 0,5 -1,9 38,9
RR 18 A 34 ANOS 08 0,8 1,0 0,7 0,7%
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 1,2 1,5% 1,2 1,2
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 65,0 48,3 59,6 51,0 -16,7¢ 11,3 -8,7 -5,4 -14,0* 50,9
PRIMARIO COMPLETO 46,4 41,4 33,8 39,3 -5,0 -7,6 5,5 -12,6* -7,1 39,3
SECUNDARIO COMPLETO 25,6 20,1 21,3 17,8 -5,5 1,2 -3,5 -4,3 -7,8* 19,1
SUPERIOR COMPLETO © 26,4 13,3 19,3 15,2 -13,0* 6,0 -4,0 71 -11,1* 15,9
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,5 3,6* 3,1* 3,3* 3,2*
RR PRIM.COMPLETO 1,8* 3,1* 1,8* 2,6* 2,5%
RR SEC.COMPLETO 1,0 1,5 1,1 1,2 1,2
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 42,3 34,2 30,8 32,6 -8,1* -3,4 1,8 -11,5% -9,7* 33,1
NO JEFE 34,8 28,9 30,0 28,2 -5,9 1,1 -1,9 -4,7 -6,6 28,8
RR NO JEFE 0,8* 0,8 1,0 0,9 0,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 36,7 30,3 27,7 27,8 -6,4 -2,6 0,1 -9,0* -8,9% 28,3
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 45,1 37,7 34,2 35,4 -7,3 -3,5 1,2 -10,8 -9,7 36,3
HOGAR NO FAMILIAR 38,0 30,5 39,9 38,7 -7,5 9,5 -1,3 1,9 0,7 39,1
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,0 1,0 1,4 1,4 1,4
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 374 30,9 31,8 28,9 6,5 0,9 2,8 56 8,5 29,5
MUJER 43,5 35,4 28,7 36,9 -8,2 -6,7 8,3 -14,9% -6,6 37,2
RR MUJER 0,9 0,9 1,1 0,8* 0,8*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 62,2 44,0 45,9 46,5 -18,2* 1,8 0,6 -16,3* -15,7* 45,5
BAJO 40,4 39,7 27,0 32,4 -0,7 -12,7% 5,4 -13,4* -8,0 33,4
MEDIO BAJO 31,4 27,4 29,5 25,6 -3,9 2,1 -3,9 -1,9 -5,8 26,5
MEDIO ALTO © 20,8 16,2 19,7 17,7 -4,5 3,4 -1,9 -1,1 -3,0 19,0
RR MUY BAJO 3,0° 2,7¢ 2,3* 2,6* 2,4*
RRBAJO 1,9% 2,4* 1,4 1,8* 1,8*
RR MEDIO BAJO 1,5 1,7¢ 1,5 1,4 1,4
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 40,4 32,7 30,8 30,0 -7,7* -1,9 -0,7 -9,6% -10,4* 30,0
CIUDADES DEL INTERIOR 32,4 28,9 29,2 32,5 -3,5 0,3 3,2 -3,1 0,1 33,8
ROSARIO 36,4
CORDOBA 32,5
MENDOZA 34,3
RESTO URBANO INTERIOR 32,9
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,8* 0,9 0,9 1,1 1,1

1

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE. 2.2.5 L . . N Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
Dimensién de capacidades y competencias psicolégicas segiin caracteristicas seleccionadas
Déficit de objetivos de vida (En porcentaje)
B Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ao Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 18,0 16,0 18,6 14,8 -2,0 2,6 -3,8 0,7 EX 15,2
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 19,6 15,3 19,7 12,8 -4,3 44 -6,8 0,1 -6,8" 13,1
MUJER 16,4 16,8 17,6 16,8 0,4 0,9 -0,8 1,2 0,5 17,3
RR MUJER 08 1,1 0,9 13 13
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 19,9 19,5 19,3 15,7 0,3 0,2 -3,6 0,6 -4,1 16,5
35 A 59 ANOS © 18,0 14,7 16,5 13,3 34 18 -3,2 1,6 -4,7 13,6
60 ANOS Y MAS 14,0 11,9 22,0 16,6 2,1 10,1° -5,4 7,9 2,5 16,2
RR 18 A 34 ANOS 1,1 1,3 1,2 1,2 1,2
RR 60 ANOS Y MAS 08 08 13 1,2 1,2
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 23,6 30,5 38,0 24,5 6,9 74 -13,5 14,3 0,8 24,4
PRIMARIO COMPLETO 22,8 20,7 17,9 19,0 2,1 2,8 1,1 -4,9 -3,9 19,0
SECUNDARIO COMPLETO 14,7 84 17,9 9,7 -6,3" 9,5 -8,2" 3,2 -4,9 10,4
SUPERIOR COMPLETO © 6,3 6,5 7,4 58 0,2 0,9 -1,6 1,1 -0,6 6,5
RR MENOS PRIM.COMPLETO 3,7* 47" 51 4,2 3,7
RR PRIM.COMPLETO 3,6 3,2 24" 33" 2,9°
RR SEC.COMPLETO 23" 1,3 24" 1,7 16
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 158 12,7 18,3 14,0 31 5,6 -4,3 25 -1,9 14,2
NO JEFE 20,3 20,0 19,2 15,9 03 0,9 -3,3 1,2 4,4 16,3
RR NO JEFE 1,3 1,6 1,0 1,1 1,1
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 17,4 14,3 16,2 12,9 3,1 1,9 -3,3 1,2 -4,5 13,0
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 18,5 21,9 25,3 20,0 34 3,4 -5,3 6,8 1,5 20,4
HOGAR NO FAMILIAR 22,4 15,3 22,2 18,2 71 6,8 -3,9 0,3 -4,2 19,0
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,1 15 16" 1,6" 16"
RR HOGAR NO FAMILIAR 13 1,1 1,4 1,4 15
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 18,2 15,5 17,3 13,1 2,7 1,7 -4,2 0,9 -5,2* 13,4
MUJER 17,1 17,7 20,6 21,7 0,5 3,0 1,0 3,5 4,5 22,1
RR MUJER 1,1 0,9 08 0,6* 0,6"
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 29,1 27,7 24,1 23,8 1,5 35 -0,3 -5,0 5,4 23,2
BAJO 17,4 20,6 14,7 14,7 3,2 5,9 0,0 2,7 -2,7 15,5
MEDIO BAJO 16,2 9,0 18,1 11,1 -7,2* 9,1 -7,0 1,9 -5,1 118
MEDIO ALTO © 9,4 6,8 17,8 9,8 2,6 11,0° -8,0° 84" 0,4 10,2
RR MUY BAJO 31" 4,0* 14 2,4* 23"
RRBAJO 1,9 3,0" 08 15 15
RR MEDIO BAJO 1,7 1,3 1,0 1,1 1,2
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 19,3 16,3 19,5 15,2 -3,0 3.2 -4,3 0,2 4,1 15,2
CIUDADES DEL INTERIOR 13,5 15,0 15,1 13,7 15 0,1 -1,3 1,6 0,2 15,1
ROSARIO 19,6
CORDOBA 12,5
MENDOZA 16,8
RESTO URBANO INTERIOR 13,6
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,7* 0,9 08 0,9 1,0

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.6 Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
. . . . . . fios - - -
Dimensién de tlempo libre y vida social seguin caracteristicas seleccionadas
Déficit de tiempo libre (En porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ao Ao Ano Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 15,3 14,0 15,6 14,9 1,3 1,7 -0,7 0,4 -0,4 15,3
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 16,7 13,4 16,1 14,3 33 2,7 1,9 0,6 24 14,7
MUJER 13,8 14,5 15,1 15,5 0,7 0,6 0,4 1,3 1,7 15,9
RR MUJER 0,8 1,1 0,9 1,1 1,1
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 12,1 15,3 16,2 13,5 3,2 0,9 -2,7 4,1 1,4 14,3
35 A 59 ANOS © 20,5 16,6 18,2 18,5 -3,9 1,6 0,3 -2,3 -2,0 18,8
60 ANOS Y MAS 9,3 4,5 10,0 9,8 -4,9 55% -0,2 0,7 0,5 9,8
RR 18 A 34 ANOS 0,6* 0,9 0,9 0,7 0,8
RR 60 ANOS Y MAS 0,5* 0,3* 0,5% 0,5* 0,5%
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 18,5 17,8 17,6 11,8 -0,7 -0,2 -5,8 -0,9 -6,6 12,1
PRIMARIO COMPLETO 15,9 13,2 17,7 18,0 -2,7 4,5 0,3 1,8 2,1 18,1
SECUNDARIO COMPLETO 13,5 12,6 14,0 12,9 -0,9 1,4 -1,1 0,4 -0,7 13,5
SUPERIOR COMPLETO © 14,8 16,6 10,0 10,9 1,8 -6,7 0,9 -4,8 -3,9 11,8
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,2 1,1 1,8 1,1 1,0
RR PRIM.COMPLETO 1,1 0,8 1,8* 1,6* 1,5
RR SEC.COMPLETO 0,9 0,8 1,4 1,2 1,1
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 16,2 14,2 16,8 14,7 -2,0 2,7 -2,2 0,7 -1,5 15,2
NO JEFE 14,2 13,7 13,9 15,2 -0,6 0,3 1,3 -0,3 0,9 15,4
RR NO JEFE 0,9 1,0 0,8 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 15,4 151 15,8 16,8 -0,3 0,7 1,0 0,4 1,4 17,0
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 17,0 14,6 14,5 12,7 -2,4 -0,1 -1,8 -2,5 -4,3 13,6
HOGAR NO FAMILIAR 10,8 3,8 16,4 7,9 -7,0 12,6* -8,6 5,6 -2,9 8,3
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,1 1,0 0,9 08 0,8
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,7 0,3* 1,0 0,5* 0,5*
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 14,5 13,5 14,9 16,1 -1,1 1,5 1,2 0,4 1,6 16,4
MUJER 17,9 15,6 16,6 10,1 -2,3 1,0 -6,5" -1,3 -7,8* 11,0
RR MUJER 0,8 0,9 0,9 1,6* 1,5*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 15,2 17,6 17,8 15,0 2,4 0,3 -2,9 2,6 -0,2 15,7
BAJO 16,8 12,1 17,8 18,1 -4,7 5,6 0,4 1,0 1,3 18,1
MEDIO BAJO 20,0 16,9 13,8 17,2 -31 -3,1 3,5 -6,2 -2,8 17,0
MEDIO ALTO © 9,1 9,2 13,1 9,2 0,1 3,9 -3,9 4,0 0,1 10,3
RR MUY BAJO 1,7 1,9 1,4 1,6 1,5
RRBAJO 1,9 1,3 1,4 2,0* 1,7%
RR MEDIO BAJO 2,2 1,8 1,1 1,9* 1,6*
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 13,2 12,5 13,9 13,8 -0,6 1,4 -0,1 0,8 0,6 13,8
CIUDADES DEL INTERIOR 22,6 18,9 23,0 18,8 -3,7 4,1 -4,2 0,4 -3,8 18,9
ROSARIO 21,1
CORDOBA 23,5
MENDOZA 19,5
RESTO URBANO INTERIOR 12,9
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,7% 1,5* 1,6 1,4 1,4*

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.1 Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
. s . . . . fios - - -
Dlmenswn de tlempo hbre y Vlda SOClal seguin caracteristicas seleccionadas
Déficit de relaciones de reciprocidad (En porcentaje)
N Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Afio Afio Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 39,5 47,8 44,1 43,7 8,3 -3,7 0,4 4,6 4,2 44,2
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 44,1 50,5 50,1 46,7 6,4 -0,4 -3,4 6,0 2,6 46,9
MUJER 35,0 45,1 38,2 40,8 10,2 -7,0 2,6 3,2 5,8 41,5
RR MUJER 0,8* 0,9 0,8* 0,9 0,9
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 36,1 47,2 37,8 42,2 11,1 -9,4* 4,5 1,7 6,2 42,1
35A 59 ANOS © 43,5 48,1 46,8 44,3 4,6 -1,3 -2,5 3,2 0,7 45,1
60 ANOS Y MAS 37,7 49,2 49,2 45,2 11,5 0,0 -4,0 11,5* 7,5 45,8
RR18 A 34 ANOS 0,8 1,0 0,8* 1,0 0,9
RR 60 ANOS Y MAS 0,9 1,0 1,1 1,0 1,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 58,0 66,2 53,4 54,2 8,2 -12,9 0,8 -4,7 -3,8 54,0
PRIMARIO COMPLETO 40,6 55,4 49,8 47,4 14,8* -5,6 -2,4 9,2* 6,8 47,8
SECUNDARIO COMPLETO 35,2 38,8 37,5 41,5 3,6 -1,3 4,0 2,4 6,4 41,9
SUPERIOR COMPLETO © 31,7 28,9 33,6 29,3 -2,8 4,7 -4,2 1,9 -2,3 30,2
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,8* 2,3* 1,6* 1,8* 1,8*
RR PRIM.COMPLETO 1,3 1,9* 1,5* 1,6* 1,6*
RR SEC.COMPLETO 1,1 1,3 1,1 1,4* 1,4*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 44,0 48,4 47,8 46,9 4,3 -0,5 -1,0 3,8 2,8 47,1
NO JEFE 34,9 47,4 39,3 40,0 12,5 -8,1 0,7 4,4 5,1 40,7
RR NO JEFE 0,8* 1,0 0,8* 0,9* 0,9%
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 40,3 47,8 45,6 42,1 7,5% -2,2 -3,5 53 1,8 42,7
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 37,7 51,4 39,7 45,3 13,6 -11,7% 5,6 1,9 7,6 45,9
HOGAR NO FAMILIAR 39,0 41,5 44,4 50,5 2,5 2,9 6,1 54 11,5 50,0
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,9 1,1 0,9 1,1 1,1
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,0 0,9 1,0 1,2 1,2
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 41,0 48,8 45,8 43,4 7,8 -3,0 -2,4 4,8 2,4 43,9
MUJER 34,0 44,8 42,2 45,1 10,8 -2,6 2,9 8,2 11,1* 45,4
RR MUJER 1,2 1,1 1,1 1,0 1,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 53,3 62,6 55,3 48,1 9,4 -7,4 -7,1 2,0 -5,1 48,4
BAJO 39,1 50,5 47,1 48,2 11,5 -3,4 1,1 81 9,2* 48,1
MEDIO BAJO 36,3 43,4 37,5 39,0 7,1 -5,9 1,5 1,2 2,7 41,0
MEDIO ALTO © 29,9 35,3 37,4 39,5 5,4 2,1 2,1 7,5 9,6 39,3
RR MUY BAJO 1,8* 1,8 1,5* 1,2 1,2
RRBAJO 1,3 1,4* 1,3 1,2 1,2
RR MEDIO BAJO 1,2 1,2 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 41,8 47,0 44,0 42,6 52 3,0 1,4 22 0,8 42,7
CIUDADES DEL INTERIOR 31,8 51,3 45,8 47,8 19,5% -5,5 2,0 14,0* 16,0* 47,9
ROSARIO 48,7
CORDOBA 50,1
MENDOZA 41,0
RESTO URBANO INTERIOR 49,1
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,8* 1,1 1,0 1,1 1,1

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.8
Dimensién de tiempo libre y vida social

Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

Déficit de participacién (Bn porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Anio Ano Ao Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 70,7 72,0 74,0 75,6 1,2 2,0 1,6 3,3 4,8 75,5
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 72,8 73,4 73,1 77,4 0,6 -0,3 4,4 0,3 4,6 77,5
MUJER 68,7 70,6 74,9 73,7 1,9 4,4 -1,2 6,2 5,0 73,5
RR MUJER 0,9 1,0 1,0 1,0 0,9
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 69,8 74,3 75,4 76,0 4,5 1,1 0,6 5,6 6,1 75,7
35 A 59 ANOS © 69,1 71,0 70,7 74,7 1,9 -0,4 4,1 1,5 5,6 74,8
60 ANOS Y MAS 76,7 69,8 78,1 76,7 -6,9 8,2 -1,4 1,3 -0,1 76,8
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 1,1 1,0 1,1 1,0 1,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 78,4 67,4 80,9 81,0 -11,0 13,5* 0,1 2,5 2,6 80,9
PRIMARIO COMPLETO 71,3 78,0 78,1 82,5 6,7 0,1 4,4 6,8 11,2* 82,4
SECUNDARIO COMPLETO 72,0 66,4 71,3 73,3 -5,5 4,9 2,1 -0,7 1,4 72,9
SUPERIOR COMPLETO © 59,2 68,3 58,4 53,8 9,1 -9,9 -4,6 -0,8 -5,4 54,2
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,3* 1,0 1,4* 1,5* 1,5*
RR PRIM.COMPLETO 1,2 1,1 1,3* 1,5* 1,5*
RR SEC.COMPLETO 1,2 1,0 1,2 1,4* 1,3*
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 71,4 72,5 73,5 76,0 1,1 1,0 2,5 2,1 4,6 76,3
NO JEFE 70,1 71,5 74,6 75,0 1,4 3,2 0,4 4,6 5,0 74,6
RR NO JEFE 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 70,7 72,3 73,8 76,9 1,6 1,5 3,1 3,1 6,2 77,0
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 70,0 71,6 73,2 73,6 1,6 1,6 0,4 3,2 3,6 73,3
HOGAR NO FAMILIAR 73,2 71,2 75,9 71,1 -2,0 4,7 -4,7 2,7 -2,0 70,3
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 71,4 72,4 73,8 77,0 1,0 1,4 3,2 2,4 5,6* 77,0
MUJER 68,7 70,8 74,2 70,1 2,1 3,4 -4,2 5,6 1,4 69,8
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,1 1,1*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 74,9 77,0 81,7 82,2 2,2 4,7 0,4 6,9 7,3 82,3
BAJO 76,4 80,2 72,4 84,0 3,7 -7,8 11,6* -4,1 7,5 83,0
MEDIO BAJO 69,2 69,7 74,0 72,3 0,5 4,3 -1,7 4,8 3,1 72,0
MEDIO ALTO © 62,6 61,2 67,8 63,8 -1,3 6,6 -4,0 53 1,2 64,7
RR MUY BAJO 1,2 1,3* 1,2% 1,3* 1,3*
RRBAJO 1,2* 1,3* 1,1 1,3* 1,3*
RR MEDIO BAJO 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 71,0 72,0 74,9 76,3 1,0 2,9 1,4 3,9 5,3 76,4
CIUDADES DEL INTERIOR 70,0 72,2 69,8 73,0 2,2 -2,4 3,1 -0,2 2,9 73,3
ROSARIO 78,1
CORDOBA 87,6
MENDOZA 52,9
RESTO URBANO INTERIOR 67,7
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 1,0 0,9 1,0 1,0

1

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.9
Dimensién de tiempo libre y vida social Arios 2004 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas selea:wnadas
Déficit de vinculos afectivos (En porcentaje)
N Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Afio Afio Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ao
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 40,5 30,1 29,6 23,1 ETY -0,5 -6,5 ETY) 17,4 23,5
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 452 33,3 31,2 24,8 12,0* 2.1 6,5 14,0 -20,5% 25,7
MUJER 35,8 26,9 28,0 21,4 -8,9* 1,1 -6,6" -7,8% -14,3* 21,2
RR MUJER 0,8* 0,8* 0,9 0,9 0,8*
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 31,9 25,0 25,3 15,5 -6,9 0,3 -9,8" -6,6 -16,4* 16,1
35A 59 ANOS © 46,2 30,7 30,7 22,9 -15,5% -0,1 -7,8" -15,5% -23,3* 23,2
60 ANOS Y MAS 45,2 39,7 34,0 36,2 -5,5 -5,7 2,2 -11,2 -9,0 36,4
RR 18 A 34 ANOS 0,7% 0,8 0,8 0,7* 0,7%
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 1,3 1,1 1,6* 1,6*
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 43,4 36,0 37,6 32,9 -7,4 1,6 -4,7 -5,8 -10,5 331
PRIMARIO COMPLETO 44,7 33,6 32,7 28,5 -11,1* -0,9 -4,2 -12,0* -16,2* 28,9
SECUNDARIO COMPLETO 35,8 23,8 27,3 16,6 -11,9* 3,4 -10,7* -8,5 -19,2% 16,6
SUPERIOR COMPLETO © 36,3 28,8 16,6 12,4 -7,5 -12,1 -4,2 -19,6* -23,9*% 13,4
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,2 1,3 2,3* 2,7% 2,5*
RR PRIM.COMPLETO 1,2 1,2 2,0* 2,3* 2,2*
RR SEC.COMPLETO 1,0 0,8 1,6 1,3 1,2
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 46,3 32,2 29,8 24,7 -14,1* -2,4 -5,1 -16,5% -21,7* 25,4
NO JEFE 33,8 27,7 29,5 21,2 -6,1 1,8 -8,2" -4,3 -12,5% 21,2
RR NO JEFE 0,7% 0,9 1,0 0,9 0,8
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 41,4 31,1 31,3 25,0 -10,3* 0,2 -6,3 -10,1* -16,4* 25,3
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 35,0 30,4 29,1 18,9 -4,6 -1,3 -10,2* -5,9 -16,1* 19,3
HOGAR NO FAMILIAR 46,4 23,0 21,7 18,8 -23,4% -1,3 -2,9 -24,7% -27,6 19,2
RR HOGAR MONOPARENTAL 0,8 1,0 0,9 0,8 0,8
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,1 0,7 0,7 0,8 0,8
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 41,8 31,5 33,2 24,3 10,2* 1,6 8,9 8,6° -17,5 24,7
MUJER 36,4 25,4 24,7 18,5 -11,1* -0,7 -6,2 -11,8* -17,9* 18,5
RR MUJER 1,1 1,2 1,3* 1,3 1,3
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 44,7 35,0 37,5 30,7 -9,8 2,5 -6,8 -7,2 -14,0* 30,6
BAJO 49,2 35,3 36,0 24,1 -13,9 0,7 -11,9* -13,2* -25,1* 24,8
MEDIO BAJO 33,2 25,7 28,2 22,8 -7,5 2,5 -5,4 -5,0 -10,4 22,9
MEDIO ALTO © 35,2 24,9 16,9 14,8 -10,3 -8,0 -2,1 -18,3* -20,4* 15,5
RR MUY BAJO 1,3 1,4 2,2% 2,1 2,0%
RRBAJO 1,4 1,4 2,1* 1,6 1,6*
RR MEDIO BAJO 0,9 1,0 1,7 1,5 1,5
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 41,6 28,9 29,3 21,8 12,6* 0,3 7,4 12,3* 19,7 21,9
CIUDADES DEL INTERIOR 37,3 34,8 314 27,6 25 34 -3,8 5,9 -9,7" 27,2
ROSARIO 28,0
CORDOBA 25,8
MENDOZA 17,5
RESTO URBANO INTERIOR 33,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,9 1,2 1,1 1,3 1,2

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.10
Dimensién de tiempo libre y vida social Artos 2004 - 2005 - 2006 - 2007
segun caracteristicas Seletclonadas
Déficit de seguridad en la vida cotidiana (Bn porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Anio Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 23,1 24,8 22,1 23,9 1,7 2,7 1,8 ET) 0,8 24,8
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 24,3 23,3 23,2 24,6 1,0 0,1 1,4 11 0,3 25,6
MUJER 21,8 26,2 20,9 23,1 4,4 -5,3 2,2 -0,9 1,3 23,9
RR MUJER 0,9 1,1 0,9 0,9 0,9
GRUPOS DE EDAD
18 A 34 ANOS 26,5 23,8 26,4 25,7 -2,7 2,5 -0,7 -0,2 -0,9 26,3
35 A 59 ANOS © 22,3 25,5 23,1 24,1 3,2 -2,4 0,9 0,8 1,8 25,2
60 ANOS Y MAS 17,8 24,6 14,0 20,4 6,8 -10,5% 6,3 -3,8 2,6 21,3
RR 18 A 34 ANOS 1,2 0,9 1,1 1,1 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 0,8 1,0 0,6* 0,8 0,8
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 24,3 27,3 18,9 23,9 3,0 -8,5 5,0 -5,5 -0,5 25,0
PRIMARIO COMPLETO 20,5 24,6 22,3 19,5 4,1 -2,3 -2,9 1,8 -1,0 20,6
SECUNDARIO COMPLETO 24,9 23,4 21,9 27,3 -1,4 -1,5 5,4 -3,0 2,5 28,1
SUPERIOR COMPLETO © 26,3 26,0 24,6 31,0 -0,3 -1,3 6,4 -1,6 4,8 31,3
RR MENOS PRIM.COMPLETO 0,9 1,1 0,8 0,8 0,8
RR PRIM.COMPLETO 0,8 0,9 0,9 0,6 0,7
RR SEC.COMPLETO 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 23,1 24,2 22,2 24,8 1,1 -2,0 2,6 -0,9 1,6 25,8
NO JEFE 23,0 25,3 22,0 22,8 2,3 -3,4 0,8 -1,0 -0,3 23,5
RR NO JEFE 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 22,8 22,9 22,2 23,9 0,1 -0,7 1,7 -0,6 1,1 24,8
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 28,2 32,9 26,1 23,1 4,7 -6,9 -2,9 -2,2 -5,1 24,4
HOGAR NO FAMILIAR 13,9 19,5 15,8 24,7 5,6 -3,7 8,8 1,9 10,7 25,4
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,2 1,4* 1,2 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,6 0,9 0,7 1,0 1,0
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 23,1 24,2 23,1 23,4 11 12 0,3 0,1 0,3 24,3
MUJER 22,9 26,4 20,8 25,7 3,5 -5,6 4,9 -2,2 2,8 26,3
RR MUJER 1,0 0,9 1,1 0,9 0,9
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 24,6 23,9 19,9 17,5 -0,7 -4,0 -2,4 -4,6 -7,1 19,2
BAJO 21,6 24,1 23,0 24,0 2,5 -1,1 1,0 1,4 2,4 25,5
MEDIO BAJO 22,9 27,8 20,3 22,6 4,9 -7,5 2,3 -2,6 -0,3 22,8
MEDIO ALTO © 23,3 23,1 25,2 31,2 -0,3 2,1 6,0 1,9 7,9 31,4
RR MUY BAJO 1,1 1,0 0,8 0,6* 0,6*
RRBAJO 0,9 1,0 0,9 0,8 0,8
RR MEDIO BAJO 1,0 1,2 0,8 0,7 0,7
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 23,5 24,8 21,0 23,3 1,4 -3,8 2,3 -2,4 -0,1 23,2
CIUDADES DEL INTERIOR 21,8 24,2 26,8 25,8 2,4 2,6 -1,0 5,0 4,0 28,6
ROSARIO 37,6
CORDOBA 23,3
MENDOZA 34,7
RESTO URBANO INTERIOR 24,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,9 1,0 1,3* 1,1 1,2

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.11
Dimensién de confianza politica Arios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de valoracién del gobierno nacional (En porcentaje)
N Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Afio Ao Afio Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 81,8 71,3 62,9 69,5 ETY) -8,4 6,6 ETY) 12,3 70,1
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 80,9 71,8 62,9 70,7 -9,1* -8,9* 7,8 -18,0* -10,2* 71,0
MUJER 82,8 70,8 62,9 68,4 -12,0* -7,8 5,5 -19,8* -14,4* 69,3
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 87,2 76,1 65,7 72,3 -11,0* -10,4* 6,6 -21,4* -14,8* 73,4
35A 59 ANOS © 77,9 70,3 61,1 68,9 -7,6 -9,2* 7,8 -16,8* -9,0* 69,5
60 ANOS Y MAS 79,8 63,6 62,3 66,2 -16,1* -1,3 3,9 -17,5* -13,5* 65,9
RR18 A 34 ANOS 1,1* 1,1 1,1 1,0 1,1
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 0,9 1,0 1,0 0,9
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 86,8 70,1 70,7 58,8 -16,7¢ 0,6 -11,9 -16,1* -28,0* 60,1
PRIMARIO COMPLETO 82,4 72,9 62,6 67,3 -9,5% -10,2% 4,7 -19,8* -15,1* 67,9
SECUNDARIO COMPLETO 79,4 69,2 62,6 75,3 -10,2* -6,6 12,7* -16,8* -4,0 75,5
SUPERIOR COMPLETO © 82,2 71,7 58,2 71,9 10,5 13,5 13,7 240° -10,4 72,8
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,1 1,0 1,2 0,8 0,8
RR PRIM.COMPLETO 1,0 1,0 1,1 0,9 0,9
RR SEC.COMPLETO 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 80,0 68,7 62,6 71,3 -11,3* -6,1 8,6 -17,4* -8,7* 71,1
NO JEFE 83,7 74,5 63,3 67,5 -9,3* -11,1% 4,2 -20,4* -16,2* 68,9
RR NO JEFE 1,0 1,1 1,0 0,9 1,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 80,2 71,1 61,2 67,3 -9,0* -9,9% 6,0 -18,9* -12,9* 68,2
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 84,9 70,4 63,8 76,6 -14,5% -6,7 12,9* -21,2% -8,3 76,4
HOGAR NO FAMILIAR 87,6 74,6 70,5 71,6 -13,0 -4,1 1,1 -17,1* -16,0* 71,5
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,1 1,0 1,0 1,1* 1,1*
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,1 1,0 1,2 1,1 1,0
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 81,2 71,8 63,4 67,8 -9,4* -8,4* 4,4 -17,8* -13,4* 68,6
MUJER 84,2 69,5 62,2 76,4 -14,7¢ -7,3 14,2 -22,0* -7,8 76,0
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 0,9* 0,9*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 83,6 75,0 60,1 60,8 -8,6 -14,9% 0,7 -23,5% -22,8* 62,0
BAJO 83,0 72,2 60,4 66,6 -10,8* -11,8* 6,2 -22,6" -16,4* 67,3
MEDIO BAJO 80,7 67,8 64,6 72,7 -12,9* -3,2 8,1 -16,1* -8,0 72,2
MEDIO ALTO © 79,9 70,2 66,6 78,0 -9,7% -3,6 11,4* -13,3* -1,9 79,0
RR MUY BAJO 1,0 1,1 0,9 0,8* 0,8*
RRBAJO 1,0 1,0 0,9 0,9* 0,9%
RR MEDIO BAJO 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 82,8 72,2 61,1 68,0 -10,6* -11,0* 6,9 -21,6* -14,7* 68,0
CIUDADES DEL INTERIOR 78,5 68,3 70,7 74,9 10,2* 25 4,2 7,8 -3,5 75,3
ROSARIO 80,2
CORDOBA 78,3
MENDOZA 75,1
RESTO URBANO INTERIOR 69,6
RR CIUDADES DEL INTERIOR 0,9 0,9 1,2* 1,1* 1,1*

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.12
Dimensién de confianza politica

Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

Déficit de valoracién del congreso (Bn porcentaje)
. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Anio Ano Anio Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 94,0 87,4 85,1 84,5 -6,6 2,3 -0,7 -8,8 -9,5 84,9
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 94,2 86,4 86,3 87,6 -7,9* -0,1 1,3 -8,0* -6,7* 87,8
MUJER 93,7 88,4 84,0 81,4 -5,3* -4,4 -2,6 -9,7* -12,4* 82,1
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 0,9* 0,9*
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 94,4 86,3 86,2 84,8 -8,1* -0,2 -1,4 -8,2* -9,7* 85,2
35 A 59 ANOS © 93,4 87,6 85,7 85,4 -5,8* -1,9 -0,2 -7,7* -8,0" 86,0
60 ANOS Y MAS 94,5 89,0 82,8 82,0 -5,6 -6,2 -0,8 -11,7¢ -12,5* 82,2
RR 18 A34 ANOS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 97,5 95,4 85,4 84,5 -2,1 -9,9% -1,0 -12,0* -13,0* 84,7
PRIMARIO COMPLETO 94,0 86,2 83,1 83,4 -7,9* -3,1 0,3 -11,0* -10,7* 83,9
SECUNDARIO COMPLETO 93,3 85,0 87,9 86,1 -8,3* 2,9 -1,7 -5,4 -7,1* 86,6
SUPERIOR COMPLETO © 92,5 90,9 85,5 84,5 -1,6 -5,4 -1,0 -7,0 -8,0 84,7
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0
RR PRIM.COMPLETO 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0
RR SEC.COMPLETO 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 94,7 87,8 85,8 86,4 -6,8*% 2,1 0,6 -8,9% -8,3* 86,7
NO JEFE 93,3 86,8 84,3 82,2 -6,5* -2,5 -2,1 -8,9* -11,1* 82,8
RR NO JEFE 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DELHOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 94,0 86,7 83,7 83,3 -7,3* -3,0 -0,3 -10,3* -10,6 83,9
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 91,9 87,6 88,7 86,6 -4,2 1,1 -2,1 -3,1 -5,3 87,0
HOGAR NO FAMILIAR 100,0 92,0 87,9 87,4 -8,0* -4,1 -0,6 -12,1* -12,6* 87,4
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,1* 1,1 1,1 1,0 1,0
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 94,5 87,7 84,4 83,8 6,8* 33 -0,6 101*  -10,7* 84,4
MUJER 91,8 86,2 86,3 86,9 -5,6 0,1 0,6 -5,5 -4,9 87,1
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 96,1 89,8 82,6 81,2 -6,3 -7,2 -1,4 -13,5% -14,9* 81,9
BAJO 94,2 87,2 84,8 83,1 -7,0* -2,4 -1,7 -9,4* -11,1* 84,2
MEDIO BAJO 90,6 82,5 85,3 85,2 -8,1 2,8 -0,2 -5,3 -5,5 84,7
MEDIO ALTO © 95,0 90,0 88,0 88,3 -5,1 -2,0 0,3 -7,1 -6,7* 88,8
RR MUY BAJO 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
RRBAJO 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
RR MEDIO BAJO 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 93,6 87,1 84,1 83,2 -6,6* -2,9 -0,9 -9,5% -10,4* 83,1
CIUDADES DEL INTERIOR 95,3 88,5 89,8 88,8 -6,8* 1,3 -1,0 -5,5* -6,5" 89,4
ROSARIO 93,3
CORDOBA 92,9
MENDOZA 91,5
RESTO URBANO INTERIOR 82,6
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 1,0 1,1* 1,1* 1,1*

1

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.13
Dimensién de confianza politica Arios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de valoracion de la justicia (En porcentaje)
N Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Afio Ao Afio Var. Var. Var. Var. Var. Afio
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 91,2 88,3 85,6 82,4 2,9 2,7 -3,2 -5,6 -8,8 82,9
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 90,7 89,4 87,2 85,0 -1,3 -2,2 -2,2 -3,5 -5,7* 85,1
MUJER 91,7 87,3 84,1 79,9 -4,5 -3,2 -4,2 -7,7" -11,9* 80,7
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 93,1 91,2 85,5 83,9 -1,8 -5,7* -1,6 -7,5" -9,1* 84,3
35A 59 ANOS © 90,4 87,1 86,3 81,2 -3,3 -0,8 -5,1 -4,2 -9,2* 81,9
60 ANOS Y MAS 89,0 85,5 84,8 82,3 -3,5 -0,7 -2,4 -4,3 -6,7 82,4
RR18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 94,0 92,4 92,5 80,7 -1,6 0,2 -11,8* -1,4 -13,2* 81,3
PRIMARIO COMPLETO 90,0 85,9 85,5 81,9 -4,1 -0,4 -3,6 -4,5 -8,1* 82,4
SECUNDARIO COMPLETO 91,0 88,9 85,5 83,7 -2,1 -3,4 -1,7 -5,6 -7,3* 84,1
SUPERIOR COMPLETO © 93,1 92,5 80,7 82,5 -0,6 -11,7* 1,7 -12,3* -10,6* 82,8
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0
RR PRIM.COMPLETO 1,0 0,9 1,1 1,0 1,0
RR SEC.COMPLETO 1,0 1,0 1,1 1,0 1,0
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 90,0 89,1 85,9 84,2 -0,9 -3,2 -1,6 -4,1 -5,7* 84,3
NO JEFE 92,5 87,5 85,4 80,2 -5,0% -2,1 -5,1 -7,1* -12,2* 81,2
RR NO JEFE 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 91,2 87,5 86,9 81,8 -3,7 -0,6 -5,1% -4,3 -9,4* 82,3
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 91,9 89,6 82,7 84,6 -2,3 -6,9 2,0 -9,2* -7,2* 85,3
HOGAR NO FAMILIAR 89,1 92,1 83,4 82,3 3,0 -8,8 -1,0 -5,8 -6,8 82,4
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 91,5 88,2 88,3 81,9 -3,3 0,1 -6,4" -3,2 -9,6* 82,4
MUJER 90,1 88,9 82,0 84,4 -1,2 -6,9* 2,4 -8,1* -5,7 84,7
RR MUJER 1,0 1,0 1,1* 1,0 1,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 94,0 87,5 83,9 76,3 -6,4" -3,6 -7,6 -10,0* -17,7* 77,5
BAJO 90,6 88,3 87,0 82,6 -2,3 -1,3 -4,4 -3,6 -8,0* 83,0
MEDIO BAJO 87,6 86,8 85,3 85,9 -0,9 -1,5 0,6 -2,4 -1,7 85,5
MEDIO ALTO © 92,6 90,8 86,4 84,8 -1,8 -4,4 -1,6 -6,2 -7,8* 85,6
RR MUY BAJO 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
RRBAJO 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR MEDIO BAJO 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 91,4 89,8 85,8 82,1 -1,7 -4,0 -3,6 -5,7* -9,3* 82,1
CIUDADES DEL INTERIOR 90,3 83,4 85,3 83,4 -6,9* 1,8 -1,9 -5,1 -7,0* 84,7
ROSARIO 90,5
CORDOBA 89,5
MENDOZA 86,5
RESTO URBANO INTERIOR 75,5
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 0,9* 1,0 1,0 1,0

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.14
Dimensién de confianza politica

Afios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
seguin caracteristicas seleccionadas

Déficit de valoracion de los partidos politicos (Bn porcentaje)
L. . Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ao Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 7 96,3 95,3 94,7 ET) -0,6 2,4 EX) 94,7
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO
VARON © 96,7 95,9 95,8 93,7 0,7 0,1 2,1 08 -3,0 93,8
MUJER 98,8 96,6 94,8 95,7 -2,2 -1,8 0,9 -4,0* -3,1* 95,7
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 98,7 97,3 95,8 95,7 -1,5 -1,5 -0,1 -2,9* -3,0* 95,7
35 A 59 ANOS © 97,0 96,2 95,9 93,8 -0,8 -0,3 -2,1 -1,1 -3,2 93,9
60 ANOS Y MAS 97,2 94,3 93,6 94,8 -2,9 -0,7 1,2 -3,7 -2,4 94,8
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR 60 ANOS Y MAS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 99,1 96,7 94,3 92,7 -2,4 -2,4 -1,6 -4,8 -6,4" 93,2
PRIMARIO COMPLETO 97,5 96,1 97,4 95,5 -1,4 1,3 -1,9 -0,1 -2,0 95,3
SECUNDARIO COMPLETO 97,1 96,7 93,2 95,8 -0,4 -3,5 2,6 -3,9 -1,3 95,8
SUPERIOR COMPLETO © 99,1 95,5 94,1 91,1 -3,6 -1,4 -3,0 -5,0 -8,0* 91,6
RR MENOS PRIM.COMPLETO 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR PRIM.COMPLETO 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR SEC.COMPLETO 1,0 1,0 1,0 1,1 1,0
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 97,2 96,1 94,9 94,2 -1,1 -1,2 -0,8 -2,3 -3,0 94,1
NO JEFE 98,3 96,5 95,9 95,3 -1,8 -0,6 -0,6 -2,4 -2,9* 95,5
RR NO JEFE 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DELHOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 97,5 95,8 95,9 94,3 -1,7 0,1 -1,6 -1,6 -3,1% 94,5
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 97,8 96,9 95,6 97,0 -0,9 -1,3 1,4 -2,2 -0,8 96,4
HOGAR NO FAMILIAR 100,0 98,5 91,9 93,3 -1,5 -6,6* 1,4 -8,1* -6,7* 93,6
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
RR HOGAR NO FAMILIAR 1,0* 1,0 1,0 1,0 1,0
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 974 96,1 95,1 94,2 14 0,9 -0,9 23 3,2 94,3
MUJER 98,9 96,9 95,6 96,5 -1,9 -1,3 0,9 -3,3* -2,3 96,3
RR MUJER 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 97,6 98,1 97,4 94,7 0,5 -0,7 -2,7 -0,2 -2,9 94,7
BAJO 99,1 96,3 98,5 96,2 -2,7 2,2 -2,3 -0,5 -2,9* 95,7
MEDIO BAJO 97,4 94,5 94,4 94,7 -2,9 -0,1 0,2 -3,0 -2,8 94,9
MEDIO ALTO © 96,8 96,1 91,0 93,2 -0,7 -5,2% 2,3 -5,9* -3,6 93,6
RR MUY BAJO 1,0 1,0 1,1* 1,0 1,0
RRBAJO 1,0 1,0 1,1* 1,0 1,0
RR MEDIO BAJO 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 97,7 96,5 94,9 94,6 -1,2 -1,6 -0,3 -2,8* -3,1* 94,6
CIUDADES DEL INTERIOR 97,8 95,5 97,2 95,1 -2,2 1,7 -2,1 -0,6 -2,7 95,1
ROSARIO 96,2
CORDOBA 94,7
MENDOZA 93,6
RESTO URBANO INTERIOR 95,5
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de

cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacion absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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AE2.2.15
Dimensién de confianza politica Aios 2004 - 2005 - 2006 - 2007
SEgqu caracteristicas sele(cwnadas
Déficit de valoracion del acto de votar (En porcentaje)
.. Var. absolutas Var. absolutas respecto Muestra
Serie histérica . . .
interanuales (en p.p.) al afio base (en p.p.) ampliada’
Ano Ano Ano Ano Var. Var. Var. Var. Var. Ano
2004 2005 2006 2007* 04-05 05-06 06-07 04-06 04-07 2007
TOTAL 14,1 25,9 23,5 22,3 11,8 2,4 1,2 9,4 8,2 22,9
CARACTERISTICAS DE LA PERSONA
SEXO0
VARON © 15,5 28,6 23,3 22,3 131" 53 1,0 7,8 6,8" 22,9
MUJER 12,7 23,2 23,7 22,3 10,5 0,6 -1,4 11,0% 9,6* 22,9
RR MUJER 0,8 0,8* 1,0 1,0 1,0
GRUPOS DE EDAD
18 A34 ANOS 14,0 29,0 23,8 24,1 15,0 -5,2 0,3 9,8 10,2* 25,0
35A 59 ANOS © 14,6 24,0 23,3 21,8 9,4 -0,7 -1,5 8,7% 7,2* 22,3
60 ANOS Y MAS 13,4 24,6 23,5 20,3 11,1 -1,1 -3,1 10,0* 6,9 20,7
RR 18 A 34 ANOS 1,0 1,2 1,0 1,1 1,1
RR 60 ANOS Y MAS 0,9 1,0 1,0 0,9 0,9
NIVEL DE EDUCACION
MENOS DE PRIMARIO COMPLETO 21,2 35,1 34,2 26,6 13,9 -1,0 -7,6 12,9 53 25,8
PRIMARIO COMPLETO 16,5 29,3 25,5 26,4 12,8* -3,8 0,8 9,0* 9,8* 27,1
SECUNDARIO COMPLETO 10,8 19,7 19,9 18,3 8,9* 0,2 -1,6 9,1* 7,4 19,2
SUPERIOR COMPLETO © 8,1 21,9 16,4 14,6 13,9* -5,5 -1,8 8,3* 6,5 14,9
RR MENOS PRIM.COMPLETO 2,6 1,6 2,1* 1,8 1,7
RR PRIM.COMPLETO 2,1* 1,3 1,6 1,8* 1,8*
RR SEC.COMPLETO 1,3 0,9 1,2 1,3 1,3
POSICION EN EL HOGAR
JEFE © 15,2 25,8 24,8 23,2 10,7* -1,1 -1,6 9,6* 8,0* 23,6
NO JEFE 13,0 26,2 21,7 21,3 13,2* -4,4 -0,4 8,7* 8,3* 22,2
RR NO JEFE 0,9 1,0 0,9 0,9 0,9
CARACTERISTICAS DEL HOGAR
TIPO DE HOGAR
HOGAR FAMILIAR NO MONOPARENTAL © 14,8 24,7 22,7 20,1 9,9* -2,0 -2,6 7,9* 5,3* 20,9
HOGAR FAMILIAR MONOPARENTAL 15,1 30,2 25,6 29,5 15,1* -4,5 3,8 10,5* 14,4 29,7
HOGAR NO FAMILIAR 7,0 26,2 24,5 23,9 19,2* -1,7 -0,6 17,5* 16,9 24,0
RR HOGAR MONOPARENTAL 1,0 1,2 1,1 1,5% 1,4*
RR HOGAR NO FAMILIAR 0,5* 1,1 1,1 1,2 1,1
JEFATURA DEL HOGAR
VARON © 14,3 26,9 24,1 21,0 12,5 2,7 3,1 9,8 6,7" 21,7
MUJER 13,5 22,8 22,6 27,3 9,2* -0,2 4,7 9,1* 13,7* 27,8
RR MUJER 1,1 1,2 1,1 0,8* 0,8*
ESTRATO SOCIOECONOMICO
MUY BAJO 20,3 37,6 29,2 27,5 17,3 -8,4 -1,7 8,9 7,1 27,9
BAJO 13,3 23,9 23,8 23,7 10,6 -0,1 -0,2 10,6* 10,4* 23,5
MEDIO BAJO 16,1 24,7 21,5 21,4 8,5 -3,1 -0,1 5,4 53 22,8
MEDIO ALTO © 7,0 17,9 19,5 16,7 10,9* 1,6 -2,8 12,5* 9,8* 17,5
RR MUY BAJO 2,9% 2,1* 1,5 1,6* 1,6*
RRBAJO 1,9 1,3 1,2 1,4 1,3
RR MEDIO BAJO 2,3 1,4 1,1 1,3 1,3
CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO
CONGLOMERADO URBANO
GRAN BUENOS AIRES © 13,9 251 21,2 19,2 11,0 4,0 -2,0 7,3 5,3 19,1
CIUDADES DEL INTERIOR 15,0 29,0 33,6 33,4 13,9 4,6 -0,1 18,5 18,4* 32,2
ROSARIO 28,0
CORDOBA 46,8
MENDOZA 24,0
RESTO URBANO INTERIOR 26,0
RR CIUDADES DEL INTERIOR 1,1 1,2 1,6* 1,7* 1,7*

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.

2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.

© Categoria de referencia para el Riesgo Relativo (RR). El riesgo relativo se calcula como el cociente entre la categoria seleccionada y la categoria de referencia de
cada variable de corte.

* El riesgo relativo/la variacién absoluta es estadisticamente significativa/o (p-value<=0,05).

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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ANEXO
METODOLOGICO 1

LA ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA
(2004-2007)

La Encuesta de la Deuda Social Argentina (EDSA) aborda el estudio de déficit y logros en materia de
desarrollo humano de la sociedad argentina a través de una muestra probabilistica estratificada no pro-
porcional de poblacién adulta de 18 afios y mas. Hasta el momento la EDSA fue aplicada en cinco oportu-
nidades. Las mediciones se realizaron con una periodicidad anual durante el mes de junio de 2004 (linea
de base), 2005, 2006 y 2007%. Para el adecuado examen de los problemas interdisciplinarios que aborda
el estudio de la Deuda Social desde la perspectiva del desarrollo humano y social, se aplica un cuestionario
multipropésito con amplia cobertura temadtica, incluyendo test psicosociales, que permite el diagnéstico,
el monitoreo y la evaluacién del impacto de las politicas publicas y las estrategias familiares.

La estratificacién no proporcional del disefio muestral adopté dos criterios de clasificacién. En primer
lugar uno de conglomeracién urbana y en segundo lugar otro de estratificacién por nivel socioeconémico
de las unidades residenciales (unidades censales), correspondientes a los conglomerados estudiados. En
cuanto al universo geografico del estudio, la muestra es representativa de dos tipos de conglomerados:
1) el 4rea metropolitana del Gran Buenos Aires (GBA), y 2) las Areas Metropolitanas del Interior del pais
con més de 200 mil habitantes (Ciudades del Interior). Por otra parte, la estratificacién socioeconémica
se realiz6 a partir de una clasificacién de conglomerados residenciales (unidades censales) segun el perfil
educativo predominante de los jefes de hogar. De esta manera, quedaron clasificados cinco espacios resi-
denciales socioeducativos (ERS): ERS Muy Bajo, ERS Bajo, ERS Medio Bajo, ERS Medio y ERS Medio Alto.
Asimismo, el disefio de la EDSA también responde a una estrategia de investigacién comparada de tipo
longitudinal (seguimiento de casos panel).

24 Aseis meses de relevada la primer onda existi6 una medicién intermedia (diciembre de 2004), cuya finalidad fue la de operar como control
alos datos relevados en la linea de base.
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La cantidad total de casos relevados fue de 1.100
en las tres primeras mediciones, de 1.500 en junio
de 2006 y de 2.520 en 2007. A partir de estos casos,
se obtuvo informacién acerca de algo mas de 4400
miembros de los hogares relevados, en las primeras
mediciones. En la medicién de 2006, la ampliacién
de la muestra permitié alcanzar a un total de 5.676
personas, mientras que la totalidad de personas re-
levadas en 2007 fue de 9.071. En todos los casos,
el marco muestral utilizado para la seleccién de los
casos fue la informacién censal a nivel de radio, co-
rrespondiente al Censo Nacional de Poblacién, Ho-
gares y Vivienda de 2001 realizado por el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos de la Republica
Argentina (CNVHyP, 2001).

El procesamiento de los datos y su analisis esta-
distico se realizé tomando en cuenta la naturaleza
compleja de la muestra, utilizando el médulo de
Muestras Complejas del SPSS en su versién 15.

1. DISENO MUESTRAL ESTRATIFICADO
POR CRITERIOS SOCIO-RESIDENCIALES Y
REGIONALES

En funcién de la particular importancia que re-
viste para este programa de investigacién relevar
las heterogeneidades y desigualdades existentes en
la estructura socio residencial urbana, la EDSA se
planteé un disefio capaz de aproximarse a los dife-
rentes grupos vulnerables a partir de dos factores
estructurantes de condiciones y oportunidades de
inclusién social: a) uno de tipo regional / metropo-
litano (medido por el grado de concentracién urba-
na de las ciudades) y b) otro de tipo socioeconémico
(medido segun las caracteristicas socioeducativas
de los puntos muestra).

a) Regiones Metropolitanas: se consider6 a partir de
la diferencia de dos grandes sistemas socio-eco-
némicos urbanos. Por una parte, el Gran Buenos
Aires o GBA (incluyendo a la Ciudad de Buenos
Aires y a 24 partidos del conurbano bonaerense)
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y, por otra, algunas de las principales ciudades
del interior del pais con mds de 200 mil habi-
tantes (Gran Cérdoba, Gran Salta, Gran Resis-
tencia, Gran Mendoza, Bahia Blanca y Neuquén-
Plottier). En la ultima medicién se incorporaron
al grupo del Interior dos aglomerados adiciona-
les: Gran Rosario y Paran.

b) Estratos Socioecondmicos Residenciales: se definié
segin las caracteristicas socioeducativas de las
unidades censales como medida de proximidad a
una estratificacién socio-econémica residencial de
la poblacién y sus hogares. Siguiendo este criterio
se diferenciaron tres estratos socioeducativos vul-
nerables (muy bajo, bajo y medio bajo), un estrato
de vulnerabilidad media (medio) y un estrato de
comparacién no vulnerable (medio alto).

En funcién de la estratificacién residencial se
utiliz6 como principal variable criterio el porcen-
taje de jefes de hogar con educacién secundaria
completa por punto muestra. A partir de estudios
previos y aplicacién de andlisis de correlacién con
variables como el NBI (necesidades basicas insatis-
fechas), porcentaje de adolescentes que no asisten
a la escuela secundaria, tasa de desempleo, entre
otras dimensiones, dicho indicador mostré ser un
criterio altamente confiable para representar dife-
rentes probabilidades de vulnerabilidad socioeco-
némica. La aplicacién de este indicador sobre el
marco muestral formado por los puntos muestra
de las mencionadas 4reas metropolitanas permiti6
definir —para una distribucién observada de tipo
multimodal- cinco tipos tedricamente relevantes
de espacios residenciales.

Los puntos de corte o rangos de concentracién
asignados a cada segmento fueron seleccionados
buscando representar las diferentes modas pre-
sentes en la distribucién (ver cuadro AM1.1).
Habiéndose aplicado este criterio, la estructura
socioeconémica quedd representada a partir de
la definicién de cinco estratos residenciales socio-



educativos (ERS) medidos al nivel de radio censal:
1) Radios de Clase Muy Baja (muy bajo nivel edu-
cativo), 2) Radios de Clase Baja (bajo nivel educati-
vo), 3) Radios de Clase Media Baja (nivel educativo
medio bajo, con baja incidencia de horno a micro-
ondas), 4) Radios de Clase Media (nivel educativo
medio o medio alto, con alta incidencia de horno a

microondas), y 5) Radios de Clase Media Alta (alto
nivel educativo). Cabe agregar que en el caso de los
radios de “clase media alta” o “nueva clase media”
también se utilizé el porcentaje de hogares que po-
seen horno a microondas, como forma de diferen-
ciar socio-culturalmente a este segmento frente a
los sectores de clase media mas tradicionales.

CUADRO AM 1.1
Definicién del estrato muestral para la EDSA

DEFINICION NOMINAL DEFINICION OPERACIONAL
PRIMERA CONDICION: ) SEGUNDA CONDICION:
% DE HOGARES CON JEFE CON EDUCACION SECUNDARIA % DE HOGARES CON HORNO A MICROONDAS
COMPLETA (O MAS) EN EL PUNTO MUESTRA EN EL PUNTO MUESTRA
+ ERS MUY BAJO 0% all%
«- ERS BAJO 12% a 27%
« ERS MEDIO BAJO 28% a 46% y 0% a 34%
« ERS MEDIO 28% a 46% y 35% y mas, o
47% a 64%
« ERS MEDIO ALTO 65% y mas

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Con el objetivo de que la poblacién seleccionada
resultara representativa de los distintos tipos de es-
pacios socioecondémicos residenciales, el muestreo
fue de tipo polietédpico, estratificado de acuerdo a
los niveles socioeducativos del punto muestra y re-
gién metropolitana (Gran Buenos Aires y Ciudades
del Interior). Los recursos disponibles determina-
ron, para las tres primeras mediciones, un tamafio
de muestra de 1.100 casos.”® A partir de esta can-

25 Durante las tres primeras mediciones el ERS Medio no fue rele-
vado. La ampliacién de la muestra ocurrida en junio de 2006 permitié
completar la cobertura de la estructura socioeconémica mediante el
muestreo del estrato medio. Mientras que las tres primeras mediciones
resultaban representativas de aproximadamente 8 millones de perso-
nas mayores de 18 afios, la inclusién de los casos adicionales permite
ampliar esta cifra hasta los 11,7 millones. En términos de los hogares
alcanzados, las tres primeras mediciones predicaban acerca de 3,2 mi-
llones, incrementandose a 4,5 a partir de Junio de 2006.

tidad de observaciones, se procedi6 a la seleccién
aleatoria ponderada de 184 radios censales (puntos
muestra). Se tomé como decisién que a cada radio
seleccionado se le asignaran 6 unidades de estudio.
La medicién de Junio de 2006 permitié una am-
pliacién de la muestra a un total de 1.500 casos,
alcanzando los puntos muestrales a 250. Durante
2007, la inclusién de los dos aglomerados adiciona-
les y la extensién de la muestra para Gran Cérdoba
y Gran Mendoza llevaron el total de casos relevados
hasta 2.520%, distribuidos en 420 radios. Al mis-
mo tiempo, se modificé la estructura de la muestra
para facilitar posteriores analisis por aglomerado.

26 Debido a un problema con la recoleccion de datos en el aglo-
merado Parand debieron descartarse tres casos, con lo cual el total
llega a 2517.
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A continuacién se presentan tres cuadros (ver
cuadros AM1.2A, AM1.2B y AM1.2C) que exponen
la distribucién de la poblacién representada por
la muestra, los casos seleccionados y los puntos

muestra, segin conglomerado urbano y espacio re-
sidencial socioeducativo, para la medicién de junio
de 2007.

CUADRO AM 1.2A

Distribucién de la poblacién de 18 afios o mas representada por la EDSA,

segun espacio residencial socioeducativo y conglomerado urbano.

Ario 2007

ERS

ERS

ERS ERS ERS

MUY BAJO BAJO MEDIO BAJO MEDIO MEDIO ALTO TOTAL
2.357.747 3.235.055 2.125.282 2.988.694 1.019.878 11.726.656
AMBA 1.913.134 2.239.406 1.190.931 2.290.162 746.972 8.380.605
CIUDADES DEL INTERIOR 444.613 995.649 934.351 698.532 272.906 3.346.051
- GRAN CORDOBA 91.583 235.621 284.605 229.352 88.946 930.107
+ GRAN MENDOZA 89.906 159.785 145.088 122.704 48.815 566.298
+ GRAN SALTA 22.175 100.986 78.461 52.390 31.102 285.114
+ GRAN RESISTENCIA 49.561 72.478 61.572 24.097 11.296 219.004
- BAHIA BLANCA 18.695 64.197 62.565 42.089 5.039 192.585
- NEUQUEN-PLOTTIER 23.480 65.918 46.604 30.629 17.407 184.038
+ GRAN ROSARIO 137.643 251.350 192171 167.554 56.360 805.078
- PARANA 11.570 45.314 63.285 29.717 13.941 163.827
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
CUADROAM1.2B
Distribucién de los puntos muestra de la EDSA,
segun espacio residencial socioeducativo y conglomerado urbano. Ao 2007
ERS ERS ERS ERS ERS
MUY BAJO BAJO MEDIO BAJO MEDIO MEDIO ALTO TOTAL
TOTAL 84 84 84 84 84 420
AMBA 25 25 25 25 25 125
CIUDADES DEL INTERIOR 59 59 59 59 59 295
- GRAN CORDOBA 11 11 11 11 11 55
« GRAN MENDOZA 13 13 13 13 13 65
+ GRAN SALTA 3 3 3 3 3 15
+ GRAN RESISTENCIA 2 2 2 2 2 10
- BAHIA BLANCA 2 2 2 10
- NEUQUEN-PLOTTIER 2 2 2 2 2 10
+ GRAN ROSARIO 13 13 13 13 13 65
- PARANA 13 13 13 13 13 65

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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CUADROAM 1.2C
Distribucién de los casos relevados por la EDSA,

segun espacio residencial socioeducativo y conglomerado urbano.

Ario 2007

ERS ERS ERS ERS ERS

MUY BAJO BAJO MEDIO BAJO MEDIO MEDIO ALTO TOTAL
TOTAL 504 504 504 504 504 2.520
AMBA 150 150 150 150 150 750
CIUDADES DEL INTERIOR 354 354 354 354 354 1.770
- GRAN CORDOBA 66 66 66 66 66 330
« GRAN MENDOZA 78 78 78 78 78 390
- GRAN SALTA 18 18 18 18 18 90
+ GRAN RESISTENCIA 12 12 12 12 12 60
- BAHIA BLANCA 12 12 12 12 12 60
« NEUQUEN-PLOTTIER 12 12 12 12 12 60
- GRAN ROSARIO 78 78 78 78 78 390
« PARANA 78 78 78 78 78 390

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Margen de error de la muestra

El error de una muestra aleatoria simple de
1.100 casos, correspondientes a las tres primeras
mediciones, es de +2.95% (para la estimacién de
una proporcién poblacional del 50% y un nivel de
confianza del 95%). El incremento de la muestra a
un total de 2520 casos lleva este valor a +1,95%.
Sin embargo, la estratificacién no proporcional, que
reduce el error de las comparaciones entre estratos,
aumenta el error total de la muestra nacional (y
también el de los estratos de nivel socioeconémi-
o). Bajo el disefio estratificado original, el margen
de error total era en 2004 de +3.48% (para la es-
timacién de una proporcién poblacional del 50%
y un nivel de confianza del 95%), mientras que
actualmente se ha visto disminuido hasta +3,06%
para los aglomerados comparables, y +2,81% para
el total de aglomerados considerados.

Dados los cambios ocurridos en la muestra utili-
zada para el relevamiento de la EDSA, es necesario
analizar cémo se ven afectados los niveles de preci-
sién de los resultados presentados. Los mérgenes
de error se ven reducidos en las sucesivas muestras

realizadas, y esta disminucién se debe a dos moti-
vos principales. Por unlado, la inclusién en 2006 del
estrato Medio supone una disminucién del error en
el Gran Buenos Aires desde +4,34% en 2004 hasta
+3,81% en 2007, mientras que en las Ciudades del
Interior esta disminucién es del +4,43% en 2004
al £3,38% en 2007. En este ultimo conglomerado
opera también un incremento en la cantidad de ca-
sos relevados.

Elsegundo motivo deimportancia eslainclusién en
el afio 2007 de los aglomerados adicionales correspon-
dientes al interior del pais. Mientras que el error para
el Gran Buenos Aires se mantiene (recibe solamente
la influencia de la inclusién del estrato adicional), en
Ciudades del Interior disminuye desde +3,38% (mar-
gen de error en 2007 de los aglomerados comparables
con 2004) hasta +2,52%, cerca de dos puntos menor
al de 2004 para el mismo conglomerado.

En el siguiente cuadro se presentan la cantidad de
casos relevados, el error estandar y el margen de error
correspondientes a cada estrato y conglomerado en la
primera y Gltima mediciones (ver cuadro AM 1.3).
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CUADRO AM 1.3
Mérgenes de error para la muestra de la EDSA

Atios 2004/2007

Ario 2004

Ano 2007* Muestra ampliada® Afio 2007

Error
estandar

GRAN BUENOS AIRES

Margen
de error

Margen de
error

Error
estandar

Error
estandar

Margen
de error

- ERS MEDIO ALTO 100 5,00 9,80 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00
- ERS MEDIO s/d s/d s/d 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00
- ERS MEDI BAJO 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00
- ERSBAJO 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00
- ERS MUY BAJO 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00 150 4,08 8,00
CIUDADES DEL INTERIOR

TOTAL 550 2,13 4,43 990 1,59 3,38 1.770 1,19 2,52
- ERS MEDIO ALTO 100 5,00 9,80 198 3,55 6,96 354 2,66 5,21
- ERS MEDIO s/d s/d s/d 198 3,55 6,96 354 2,66 5,21
- ERS MEDI BAJO 150 4,08 8,00 198 3,55 6,96 354 2,66 5,21
- ERSBAJO 150 4,08 8,00 198 3,55 6,96 354 2,66 5,21
- ERS MUY BAJO 150 4,08 8,00 198 3,55 6,96 354 2,66 5,21

TOTAL URBANO
1.100

1,51

1.740 3,06 2.520

- ERS MEDIO ALTO 200 3,54 7,99 348 2,68 6,47 504 2,23 6,02
- ERS MEDIO s/d s/d s/d 348 2,68 6,68 504 2,23 6,25
« ERS MEDI BAJO 300 2,89 5,87 348 2,68 5,69 504 2,23 5,04
- ERSBAJO 300 2,89 6,42 348 2,68 6,32 504 2,23 5,77
- ERS MUY BAJO 300 2,89 6,95 348 2,68 6,99 504 2,23 6,57

* Los resultados no incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
s/d: sin dato. El ERS Medio no fue relevado durante 2004.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

2. PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE LOS
CASOS DE LA MUESTRA

La selecciéon de las unidades censales para cada
espacio residencial se realizé6 mediante un mues-
treo aleatorio de radios con probabilidad propor-
cional al tamario de la poblacién de 18 afios y mds
de cada aglomerado considerado. Las manzanas al
interior de cada punto muestra barrial y las vivien-
das de cada manzana se seleccionaron aleatoria-
mente a través de un muestreo sisteméatico, mien-
tras que los individuos dentro de cada vivienda
fueron escogidos mediante un sistema de cuotas
de sexo y edad. Para cada punto muestra queda-
ron asignados 6 hogares. Una vez seleccionado el
individuo, se le aplicé un formulario personal, re-
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levindose ademads caracteristicas de la vivienda y
de los demds miembros del hogar, identificando a
cada uno de los individuos en funcién de su posi-
cién respecto al jefe laboral.

Si se ignora el efecto de la seleccién de viviendas
y de los individuos al interior de las mismas, este
disefio muestral polietapico genera diferentes pro-
babilidades de seleccién, y por ende también, pon-
deradores constantes dentro de cada espacio. Estas
probabilidades de seleccién tienen la forma:

R 6
2P.

Pi,j =

aproximadamente, donde:



P,;= Ponderador del espacio i en la ciudad j;
R.= Cantidad de radios seleccionados;
P.= Poblacién total del estrato.

Estas probabilidades de seleccién pueden des-
componerse, también aproximadamente, en proba-
bilidades de seleccién de cada etapa:

PRi,j=7RSPS ié
P. 2 B

Donde el primer cociente se refiere a la proba-
bilidad de seleccién del radio, el segundo a la pro-
babilidad de que el radio seleccionado sea o no su-
plente y el dltimo es la probabilidad de seleccionar
6 individuos en la poblacién del radio. Esta tltima,
supone que la seleccién de manzanas, viviendas e
individuos derivan, en dltima instancia, en equi-
probabilidad para los individuos, dentro de cada
radio?” (Muifios, 2005).

3. CONSISTENCIAS INTERNAS E IMPUTACION DE
INGRESOS DE NO RESPONDENTES

Una etapa previa a la construccién de indicadores
e indices involucr6 la consistencia de los datos ob-
tenidos por el relevamiento de la EDSA. En primer
lugar, se llevaron a cabo controles con el propésito
de detectar inconsistencias en las respuestas de los
individuos, especialmente en lo referido a cada blo-
que temdtico del cuestionario. En segundo lugar,
se realiz6 una consistencia temporal para las reen-
trevistas. Este procedimiento implicé el control de
las respuestas de los mismos sujetos a lo largo del
tiempo, supervisando errores de carga, valores fal-
tantes y respuestas incoherentes temporalmente.

27 Ladescomposicién de las probabilidades de seleccién por espacio
y area urbana permiti6 determinar con mayor precision los pardmetros
a utilizar en el médulo de muestras complejas del SPSS versién 15, utili-
zados para el calculo de los estimadores y las pruebas de significancia.

Un problema frecuente de las encuestas de hoga-
res que requirié especial consideracién fue el trata-
miento de las respuestas de ingreso, tanto del ingre-
so laboral como del ingreso del hogar. Es usual en
este tipo de encuestas que no todos los individuos
entrevistados respondan a las preguntas de ingre-
sos. Este fenémeno puede sesgar las estimaciones
si, por un lado la no respuesta depende del ingreso,
y por otro, si el porcentaje de no respuesta varia en
el tiempo (Gasparini y Sosa Escudero, 2001). En el
caso de la EDSA, se confirmé una relacién directa
y significativa entre el estrato residencial socioedu-
cativo (ERS) y la no respuesta. Asimismo, (ver Cua-
dro AM1.4) no es de importancia la variacién en
el tiempo del porcentaje de no respuestas, si bien
durante la tltima medicién parece incrementarse
considerablemente.

Para poder resolver el problema de no respuestas
se realizé la estimacién de un modelo de regresion
que permitié efectuar la imputacién de ingresos a
los no respondentes a partir de los ingresos de las
personas en condiciones laborales, demograficas y
socioeconémicas similares (Salvia y Donza, 1999).
Siguiendo este método, se realizaron dos estima-
ciones separadas, una para el ingreso laboral del
individuo adulto seleccionado —en caso de estar
ocupado- y otra para el ingreso total de los hoga-
res. Particularmente, el andlisis de regresién para
el ingreso laboral tomé en cuenta variables de in-
dole demografica (sexo, grupos de edad, situacién
conyugal) y socioecondémica (nivel educativo, situa-
cién ocupacional, ocupacién principal, jefatura de
hogar, etc.), ademads de tenerse en cuenta los espa-
cios residenciales socioeducativos (ERS) del disefio
muestral. El andlisis para el ingreso del hogar in-
cluy6 otras variables como cantidad de componen-
tes, poblacién econémicamente activa dentro del
hogar, tipo de familia, ciclo vital del hogar, clima
educativo, caracteristicas del jefe de hogar, ademas
de considerar la recepcién de asistencia en forma
monetaria o no monetaria por parte de organismos
publicos y privados.
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CUADRO AM 1.4

Ingresos familiares de los hogares e ingresos laborales de los ocupados.

Arios 2004/2007

Serie histérica Muestra ampliada®

Ao 2004  Afo2005  Afio 2006  Afo 2007 Ano 2007

INGRESOS FAMILIARES

+ PORCENTAJE DE NO RESPUESTAS? 13,5 16,0 13,9 18,1 20,1
«- PROMEDIO DE INGRESOS RELEVADOS 814 984 1195 1545 1549
« PROMEDIO DE INGRESOS ESTIMADOS 845 1010 1220 1620 1621
INGRESOS LABORALES

+ PORCENTAJE DE NO RESPUESTAS* 17,8 17,9 23,5 29,0 29,4
+ PROMEDIO DE INGRESOS RELEVADOS 687 753 1000 1182 1176
« PROMEDIO DE INGRESOS ESTIMADOS 709 726 1006 1176 1174

! Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parand y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

4. COMPARABILIDAD INTERTEMPORAL DE LOS
RESULTADOS

El disefio muestral de la EDSA ha sufrido en el
transcurso del tiempo algunas modificaciones que
pueden afectar la comparabilidad intertemporal
de los resultados obtenidos. Dado que el disefio de
la encuesta se basa en dos criterios principales, su
comparabilidad intertemporal debe evaluarse en
estos dos niveles:

+ Comparabilidad de aglomerados
« Comparabilidad de estratos muestrales

El primer punto es de simple consideracién: du-
rante la medicién de 2007 se sumaron a la mues-
tra dos aglomerados adicionales correspondientes
a las Ciudades del Interior: Gran Rosario y Para-
na. La inclusién de estos dos aglomerados permi-
te una mejor representacién del Interior del pais,
mejorando las estimaciones de 2007. Sin embargo,
para realizar la comparacién de stocks en relacién
con mediciones anteriores, no pueden tenerse en
cuenta estas incorporaciones. Por esta razén, las
comparaciones temporales excluyen del afio 2007
estos dos aglomerados, presentdndose sus resulta-
dos por separado; el primero utilizando los aglome-
rados comparables, el segundo, la totalidad de los
aglomerados estudiados en dicho afio.
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3 Porcentaje calculado sobre el total de hogares.
“ Porcentaje calculado sobre el total de ocupados.

La comparabilidad de los estratos muestrales es
un tema mds complejo que ya se ha tenido en cuen-
ta en publicaciones anteriores (DII-ODSA, 2007).
Como fue aclarado anteriormente, en sus inicios la
EDSA cubria una parte de la estructura socioeconé-
mica, dejando afuera el denominado estrato medio.
Este estrato, caracterizado por los hogares que estu-
vieran ubicados en radios con incidencia media de
jefes de hogar con educacién secundaria completa y
alta incidencia de hogares con horno a microondas,
fue agregado al andlisis en una medicién posterior,
durante el afio 2006. La inclusién de este estrato
muestral permiti6 el andlisis de la estructura so-
cioecondmica completa, pero agregd complejidad a
la comparacién intertemporal de los resultados. En
particular, los valores totales obtenidos a partir de
estas muestras constituyen restmenes de poblacio-
nes-objetivo diferentes.

Sin embargo, el procedimiento de seleccién de
los casos basado en radios censales representativos
de distintos espacios residenciales socioeducativos
permite el relevamiento de hogares que, pertene-
ciendo a un punto muestra con cierto promedio
educativo, posean un perfil educativo diferente, ya
sea mas alto o mas bajo. Tomando en cuenta este
hecho, se decidié caracterizar a los radios muestra-
les segtn el porcentaje de jefes de hogar con secun-
daria completa efectivamente observados en ese



punto muestra, para luego redistribuirlos en cuatro
categorias segun se describe a continuacién:

1) Menor al 12% de jefes con secundaria completa
2) Entre 12% y 28% de jefes con secundaria completa
3) Entre 28% y 55% de jefes con secundaria completa
4) Mas de 55% de jefes con secundaria completa

La distribucién observada de los casos se compa-
ra con una distribucién tedrica, elaborada a partir de
los valores muestrales de las dos tltimas mediciones
(ambasincluyen ala estructura socioeconémica com-
pleta) y que acepta un grado razonable de dispersién
de los casos. Dado que, para que las muestras en el
tiempo fueran comparables, esta distribucién debe-

ria ser muy similar en las diferentes mediciones, se
realizé un ajuste a los ponderadores muestrales, de
manera tal que los casos fueran ponderados para lo-
grar tener distribuciones similares en el tiempo.

Como resultado de este ajuste, se produce un
incremento general de los niveles educativos pro-
medio de la muestra en sus primeras mediciones
(2004 y 2005), compensandose la ausencia del es-
trato medio. Este incremento se logra otorgandole
un mayor peso a los casos observados dentro de las
categorias 3) y 4) anteriores. Asi, se logra que los
niveles de educacién promedio de la muestra sean
similares en el tiempo, permitiendo una mayor ho-
mogeneidad temporal.
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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA

Conglomerados urbanos con més de 200 mil habitantes: Area Metropolitana

AMBITO del Gran Buenos Aires, Gran Cérdoba, Gran Salta, Gran Mendoza, Gran Rosa-
rio, Gran Resistencia, Parand, Neuquén-Plottier y Bahia Blanca.

UNIVERSO Poblacién de 18 afios y més / Hogares particulares.

TAMANO DE LA MUESTRA 2.520 encuestados, 1740 casos comparables (2004-2007).

TIPO DE ENCUESTA Multipropésito y longitudinal.

ASIGNACION No proporcional.

PUNTOS DE MUESTREO 420 radios censales.
Muestreo aleatorio de radios de la poblacién de 18 afios y mds de cada aglo-
merado considerado. Las manzanas al interior de cada punto muestra barrial
y las viviendas de cada manzana se seleccionaron aleatoriamente a través de
un muestreo sistemdtico, mientras que los individuos dentro de cada vivienda
fueron seleccionados mediante un sistema de cuotas de sexo y edad.

E%%fgg;ﬁggm Los cuestionarios se aplicaron mediante entrevista personal en los domicilios.
Estratificacién socioeconémica efectuada a partir de la clasificacién de conglo-
merados residenciales de hogares segin el perfil educativo predominante de
los jefes de hogar en las unidades censales. Cinco espacios residenciales socio-
educativos (ERS): ERS Muy Bajo, ERS Bajo, ERS Medio Bajo, ERS Medio y ERS
Medio Alto.
Bajo el disefio estratificado el margen de error total es de +2,81% (parala estima-

ERROR MUESTRAL = . . )
ci6én de una proporcién poblacional del 50% y un nivel de confianza del 95%).
Junio de 2004 (medicién de linea de base), diciembre de 2004 (medicién de

FECHA DE REALIZACION control), junio de 2005, junio de 2006 y junio de 2007 (mediciones de segui-
miento).
Observatorio de la Deuda Social Argentina, Departamento de Investigacién

TRABAJO DE CAMPO

Institucién, Universidad Catélica Argentina.
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ANEXO
METODOLOGICO 2

SISTEMA DE DIMENSIONES, VARIABLES,
INDICADORES Y UMBRALES DE LOS INDICES

A continuacién se presenta un esquema del Indice de Desarrollo Humano y Social. En las paginas si-
guientes se detallan las variables, descriptores, indicadores, escalas de medida y umbrales de déficit para
cada una de las dimensiones consideradas.

NIVEL DE LAS CONDICIONES DESARROLLO NIVEL DE LAS CONDICIONES
MATERIALES DE VIDA HUMANO DE INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL
) Y SOCIAL ,
HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS
ACCESO A RECURSOS PUBLICOS TIEMPO LIBRE Y VIDA SOCIAL
TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA CONFIANZA POLITICA
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1. HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA

Variable Descriptor Indicadores Escala del indice ~ Umbral de déficit
1.1 Hogares cuya vivienda Hacinamiento: hogares en los que habitan tres o mas  Ordinal Con uno o mas
VIVIENDA presenta alguno de los personas por cuarto. 0= sin déficit problemas de
Y HABITAT f:g;lenFes plroltﬂ}(;zm.as Déficit de proteccion funcional: casas o departamen- 1= con un problema vivienday habitat.
a 1tac1<21r}z; €s: 4 acina- tos ubicados en villa de emergencia o asentamiento 2= con dos problemas
rr}}en];co, € Clic defgr.otgcf que no tienen agua corriente; viviendas clasificadas 3= con tres 0 més
cion funcional, de CIF € como rancho, casilla, cuarto de inquilinato, cuarto de  problemas
saneamiento, tenencia hotel o pensién
insegura, equipamiento . . . L
insuficiente. Déficit de saneamiento: no disponibilidad de bafio
en la vivienda con inodoro o retrete con descarga
de agua.
Tenencia insegura: hogares que se encuentran ocu-
pando una vivienda en situacién irregular (ocupan-
tes de hecho, propietarios de la vivienda pero no del
terreno, etc.).
Equipamiento insuficiente: hogares que no cuentan
con por lo menos uno de los siguientes bienes: hela-
dera con o sin freezer o cocina con horno.
1.2 Hogares que durante el Salud: Dejé de ir al médico o de comprar medicamen-  Ordinal Con uno o mas
g q ] p
SATISFAC- ultimo afio dejaron de tos por problemas econémicos. 0= sin déficit problemas de
gIOOI\II\ISSIE/IOS reéhzar algup?; (ﬁe las si- Alimentacién: Compr6 menos comida o comida de 1= con un problema (siatlsfacaon
, guientes activi adespor  menor calidad por problemas econémicos. 2= con dos problemas € COnsumos
MINIMOS problemas econémicos: ir . . 3= con tres o més minimos.
al médico o comprar me- ~ Vestimenta: no compr(). ropa aunque le hiciera falta p;oblemas
dicamentos, comprar co-  POY problemas econémicos.
mida o de menor calidad,  Recreacién: no pudo salir de paseo por problemas
comprar ropa aunque econdémicos.
le hiciera falta, salir de - .. . . .
2500, Dagar impUestos Vivienda y servicios residenciales: no pudo pagar im-
paseo, pagar imp ’  puestos, servicios residenciales, alquiler o cuota de la
servicios, alquiler. .
casa por problemas econémicos.
1.3 Hogares en donde el en-  Insatisfaccién con la salud: personas que manifies- Ordinal Déficit moderado:
SALUD trevistado padece alguno  tan estar altamente insatisfechas con su estado 0= sin déficit Con uno o mas
FISICAY de los siguientes proble-  general de salud. 1= con un problema problemas.
PSICOLO- mas de salud: 1n§atlsfac» Afecciones en el estado de salud bucal: personas con 2= con dos problemas  Déficit severo:
GICA cién con la propia salud,

problemas de dentadura,
déficit de conformidad
con las propias capacida-
des o reconocimiento de
malestar psicolégico.

dentadura incompleta o parcialmente completa.

Déficit de conformidad con las propias capacidades:
personas que declaran tener escasa o nula confor-
midad con sus capacidades para afrontar la vida
(autoconcepto).

Malestar psicolégico: personas que reconocen sinto-

mas de ansiedad y/o depresién que se evaluaron con
un test breve de 10 items.

3= con tres 0 mas
problemas

Con dos o0 més
problemas.
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2. ACCESO A RECURSOS PUBLICOS

Variable Descriptor Indicadores Escala del indice ~ Umbral de déficit
2.1 Hogares en donde hay Déficit de inclusion educativa: hogares con al menos ~ Dicotémica Se considera déficit
COBERTURA  nifios y/o adolescentes un miembro de 5 a 17 afios que no asiste ala escuela; §_ gi) qeficit si en el hogar por lo
EDUCATIVA  que no asisten a la es- hogares con al menos un miembro de 18 a 29 afios 1= Con déficit menos uno de los
cuela y/o jévenes queno  sin secundaria completa y que no asiste a la escuela. miembros cuenta
completaron los estudios con alguno de los
secundarios y no asisten problemas educati-
alaescuela. vos mencionados.
2.2 Hogares donde el respon-  Déficit de atencién en la salud: sin ningtn seguro de ~ Dicotémica Se considera déficit
SEGURODE  dente no posee ninguna  salud (prepaga, obra social o mutual). 0 = Sin déficit alas personas sin
SALUD cobertura médica pri- 1= Con déficit cobertura médica.
vada o por obra social o
mutual.
2.3 Hogares con déficit en Déficit de servicios publicos residenciales: hogares Dicotémica Se considera déficit
SERVICIOS  servicios de infraestruc-  que no cuentan con al menos uno de los siguientes 0 = Sin déficit si el hogar no cuen-
PUBLICOS tura residencial bésica. servicios basicos residenciales: electricidad, agua 1= Con déficit ta con al menos
RESIDEN- corriente o gas. un servicio basico
CIALES residencial.
2.4 Hogares que no cuentan ~ Déficit de proteccién policial: hogares que no dispo-  Dicotémica Se considera déficit
PROTEC- con vigilancia o protec- nen de vigilancia policial en la cuadra/ manzana de 0 = Sin déficit alos hogares que
CION cién policial en su barrio  su vivienda o complejo habitacional. 1= Con déficit no disponen de vi-
POLICIAL gilancia policial.
2.5 Hogares que declaran Déficit de asistencia social: hogares que declaran Dicotémica Se considera déficit
ASISTENCIA  tener dos o mas pro- tener dos o mas problemas de satisfaccién de con- 0 = Sin déficit alos hogares en
SOCIAL blemas de satisfaccion sumos minimos y no reciben ninguna prestacién de los que se declara

de consumos minimos
y no reciben ninguna
prestacién de asistencia
social monetaria o no
monetaria.

asistencia social monetaria o no monetaria.

1= Con déficit

tener dos o mas
problemas de con-
sumo y no reciben
ningtn tipo de
asistencia social.
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3. TRABAJO Y AUTONOMIA ECONOMICA

Variable Descriptor Indicadores Escala del indice ~ Umbral de déficit
31 Personas potencial- Empleo precario: personas potencialmente activas Ordinal Se considera déficit
OPORTU- mente activas que se ocupadas en empleos inestables o sin proteccién 0= Sin déficit la situacién de
NIDADES encuentran en alg}lna social. 1= Empleo precario empleo precario,
I]SZEBCOAARI,?]])&SD d'e las sllgl;nenltes. 51tual— Subempleo de indigencia: personas potencialmente 2= Subempleo de §u§empl§o de
clones ‘a org €s: eI:mpdeo activas ocupadas en trabajos temporarios o changas; ~ indigencia, desempleo gl 1gen;1a,
‘prslcano,. su dernp e(l) € trabajadores familiares sin salario; beneficiarios ?= D?S?IIeUto’ dese;np €o,
indigencia; desempleo; de planes de empleo que realizan contraprestacién inactividad forzosa desa .1e.nto o
desaliento; inactividad laboral inactividad
forzada. forzada.
Desempleo: personas potencialmente activas que no
tienen trabajo pero buscan empleo activamente.
Desaliento: personas potencialmente activas que no
tienen trabajo y no buscan activamente porque creen
que no encontraran.
Inactividad forzada: personas potencialmente ac-
tivas que no tienen trabajo, no buscan empleo, no
estudian, no cuentan con beneficios de la seguridad
social y viven en hogares cuyos ingresos familiares
no cubren una canasta basica de alimentos para to-
dos sus miembros.
3.2 Personas potencialmen-  Déficit educacional: personas de 18 a 29 afios sin se-  Dicotémica Se considera
FORMACION  te activas que presentan  cundaria completa; personas de 30 a 59 afios que no  (_ i qsficit déficit la falta de
Y EXPE- déficit educativo y que iniciaron estudios secundarios; personas de 60 afios  1_ con déficit educaciéon y de
RIENCIA nunca han tenido un y mas sin primario completo. educacional y/o con experiencia laboral
LABORAL empleo estable. déficit de formacién estable.
Déficit de formacion: Personas que nunca tuvieron
empleo estable con contrato de duracién indeter-
minada y beneficios sociales por un periodo de al
menos 12 meses.
3.3 Personas potencialmen-  Riesgo de déficit de autonomia econémica: hogares Ordinal Se considera el
AUTONOMIA  te activas que viven en cuyos ingresos familiares son menores al costo de 0= Sin déficit déficit severo
ECONOMICA  hogares cuyos ingresos  tres canastas bésicas de bienes alimentarios. de autonomia

no son suficientes para
cubrir holgadamente
una canasta bésica de
bienes y servicios para
todos los miembros,
encontrandose en situa-
cién de riesgo, de déficit
moderado o severo de
autonomia econdémica.

Déficit moderado de autonomia econémica: hogares
cuyos ingresos familiares son menores al costo de
dos canastas basicas de bienes alimentarios.

Déficit severo de autonomia econémica: hogares cu-
yos ingresos familiares son menores al costo de una
canasta basica de bienes alimentarios.

1= Con riesgo de
déficit de autonomia
econémica

2= Con déficit
moderado de
autonomia econémica
3= Con déficit

severo de autonomia
econémica

econdémica como
umbral.
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4. CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS

Variable Descriptor Indicadores Escala del indice  Umbral de déficit
41 Personas que presen- Baja habilidad para la comprension verbal: se evalué Métrica Escala: Se considera déficit
COMPREN- tan baja habilidad para  mediante una tarea en la que las personas tienen 0a12 (baja habilidad
SION VERBAL  abstraer los rasgos indicar qué caracteristica en comun presentan dos para la compren-
esenciales de con- conceptos expresados en palabras. Consisti6 de seis sién verbal) a las
ceptos expresados en items (perro-leén; barco-automovil; mesa-silla; demo- puntuaciones
palabras para producir  cracia-monarquia; huevo-semilla; vapor-niebla) cuyas iguales o menores
otros. respuestas se clasificaron, segun su calidad, como a cuatro.
abstractas; prdcticas o concretas e incorrectas.
4.2 Personas que presen- Afrontamiento negativo: se evalu6 mediante seis items ~ Métrica Escala: Se considera déficit
AFRONTA- tan un afrontamiento  en los que se solicita que las personas expresen cual 6a24 (afrontamiento ne-
MIENTO AL al estrés negativo, es su manera habitual de reaccionar ante un problema gativo) a las pun-
ESTRES caracterizado poruna  y que se responden en una escala de cinco puntos (de tuaciones iguales o
tendencia a la evita- “siempre” a “nunca”) mayores que 14.
cién o negacién en sus  Los items fueron:"Me pongo tan mal que no puedo
esfuerzos, conscien- hacer nada”;
tes o involuntarios, “Me dedico a resolver lo que esta provocando el pro-
dirigidos a frenar o blema”;
amortiguar el impacto  “Dejo que el destino o Dios se ocupen de mi problema”;
de situaciones adversas  “Busco alguna manera de olvidar mis dificultades”;
o de estrés. “Me trazo un plan de accién y lo sigo hasta resolver el
problema” y
“Pienso en diferentes formas de afrontar el problema”.
4.3 Personas que albergan  Creencias negativas de control: se evalu6 mediante Meétrica Escala: Se considera déficit
CREENCIAS creencias de quenoes  cuatro items en los que se solicita a las personas que 0a4d (creencias negati-
DE posible incidir positi- indiquen si esas frases, aplicadas a si mismos, pueden vas de control) al
CONTROL vamente en el entorno, considerarse verdaderas o falsas. reconocimiento de
actitud pasiva general ~ Los items fueron: “Lograr lo que uno quiera de la vida dos 0 mas items de
y percepcién de estar no depende de la suerte ni del azar”; “Con el voto no la prueba.
sometidos a las fuerzas  se cambia nada”; “En la vida, las cosas son como son y
del destino, el azar no hay forma de cambiarlas” y “Muchas veces siento
o de otras personas que las decisiones las toman otros por mi (no contro-
poderosas. lo mi vida)”.
4.4 Personas que perci- Elaboracion de proyectos: se evalu6 mediante un item  Dicotémica Se considera déficit
PROYECTOS ben dificultades para directo en el que se solicita a las personas que indi- Valores: cuando el item es
PERSONALES  proponerse metas y quen si aplicado a si mismos, este item es considerado y1 respondido como
objetivos para alcanzar ~ verdadero o falso “No puedo pensar proyectos mas alla verdadero.
bienestar personal. del dia a dia”.
Objetivos de vida: Se evalué mediante un item directo  Dicotémica Se considera déficit
en el que se solicita a las personas que indiquen si, Valores: cuando el item es
aplicado a si mismos, este item es considerado ver- 0y1 respondido como

dadero o falso “En este momento, no sé que quiero
hacer con mi vida”.

verdadero.
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5. TIEMPO LIBRE Y VIDA SOCIAL

Variable Descriptor Indicadores Escala del indice ~ Umbral de déficit
5.1 Personas que declaran te- No tener tiempo libre. Dicotémica Se considera déficit
TIEMPO ner tiempo libre (que no 0 = Tener tiempolibre 2 las personas que
LIBRE sea para descansar de su 1 = No tener tiempo contestaron no te-
trabajo o actividades). libre ner tiempo libre.
5.2 Personas que pueden Relaciones: no contar con gente para resolver Dicotémica Se considera déficit
RELACIO- contar con otros parare-  problemas. 0 = Contar casi alas personas que
NES DE solver sus problemas. siempre y muchas contestaron contar
RECIPROCI- veces con gente pocas
DAD 1 = Contar pocas veces y casi nunca.
vecesy casi nunca
5.3 Personas que participan  Participacién: participar en alguna de las siguien- Dicotémica Se considera défi-
PARTICI- en grupos de voluntaria-  tes actividades: de voluntariado (Organizaciones 0 = Participa cit a las personas
PACION do, religiosos y artisticos.  /asociaciones solidarias o de caridad, cooperadoras 1 = No participa que contestaron
SOCIAL escolares o de salud), religiosas (Iglesia u institucién no participar en
religiosa, actividades parroquiales) y en grupos alguna de éstas
artisticos. actividades.
5.4 Personas que cuentan Vinculos: no contar con gente que dedique tiempo Dicotémica Se considera déficit
VINCULOS con gente que escuche para escuchar sus problemas personales. 0 = Recibir apoyo cuando la perso-
AFECTIVOS  sus problemas persona- emocional na respondié no
les, los cuales pueden 1 = No recibir apoyo recibir apoyo de
ser: parientes no convi- emocional parientes no con-
vientes, amigos, vecinos, vivientes, amigos,
personas de su trabajo y vecinos, comparie-
otras personas. ros de trabajo ni
otras personas.
5.5 Personas de hogares que  Seguridad: haber sufrido un hecho de delincuenciael Dicotémica Se considera como
SEGURIDAD  hayan experimentado entrevistado y/o un miembro del hogar. 0 = No victima déficit cuando
ENLAVIDA  un hecho de agresién o 1 = Victima algin miembro
COTIDIANA  delincuencia. del hogar sufrié

un hecho de
delincuencia.
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6. CONFIANZA POLITICA

Variable Descriptor Indicadores Escala del indice ~ Umbral de déficit
6.1 Confianza que tienen Grado de desconfianza en el Gobierno Nacional. Ordinal Se considera como
VALORACION las personas en el 1= Bastante confiable  d€éficit a las per-
DEL Gobierno Nacional. 9= Poco confiable sonas que confian
GOBIERNO 3- Nada confiable pocoy nada en
NACIONAL la institucién
considerada.
6.2 Confianza que tienen Grado de desconfianza en el Congreso Nacional. Ordinal Se considera como
VALORACION  las personas en el 1= Bastante confiable  déficit a las per-
DEL Congreso Nacional. 9= Poco confiable sonas que confian
CONGRESO 3= Nada confiable poco y nada en
la institucién
considerada.
6.3 Confianza que tienen Grado de desconfianza en la Justicia. Ordinal Se considera como
VALORACION  las personas en el 1= Bastante confiable  déficit a las per-
DELA sistema de Justicia. 2- Poco confiable sonas que confian
JUSTICIA 3= Nada confiable poco y nada en
la institucién
considerada.
6.4 Confianza que tienen Grado de desconfianza en los partidos politicos. Ordinal Se considera como
VALORACION las personas en los 1= Bastante confiable ~ déficit a las per-
DE LOS partidos politicos. 9= Poco confiable sonas que confian
PARTIDOS 3- Nada confiable poco y nada en
POLITICOS la institucion
considerada.
6.5 Importancia que No valorar positivamente el acto de votar. Dicotémica Se considera déficit
VALORACION  adjudican las personas 0 = Importante alas personas que
DEL ACTO al acto de votar. (muy importante e expresan indife-
DE VOTAR rencia y lo atribu-

importante)

1 = No importante
(indiferente, poco y
nada)

yen poca y nada de
importancia al acto
de votar.
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ANEXO
METODOLOGICO 3

METODO DE ELABORACION DEL INDICE
DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

1. DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL: CONCEPTO MULTIDIMENSIONAL

El Desarrollo Humano y Social es definido a partir de una concepcién multidimensional, como la pues-
ta en juego de una serie de condiciones y potencialidades para el logro de diversas realizaciones de integra-
cién humana y social. La ausencia de desarrollo humano y social equivale a privaciones en las capacidades
de las personas para desarrollar una vida digna.

El concepto de desarrollo humano usado en este caso se basa en la concepcién de Amartya Sen, que en-
tiende el desarrollo humano en funcién de capacidades y realizaciones. Las capacidades o potencialidades
estdn fundadas en el acceso a medios de vida e inclusién social, y las realizaciones o funcionamientos se
refieren al logro de un adecuado desarrollo personal y social.

La construccién de una medida de Desarrollo Humano y Social exige resumir en un indicador de re-
sumen las diferentes dimensiones que se investigan en la EDSA. Esa construccién debe reconocer las
interrelaciones y correlaciones entre los varios componentes, y asignarles ponderaciones apropiadas. El
concepto fundamental para ello es que las distintas dimensiones observables a través de la encuesta son
distintas dimensiones o aspectos de un mismo concepto subyacente que no es directamente mensurable, y
que denominamos (en su faz positiva) Desarrollo Humano y Social.
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Este complejo concepto, tal como ha sido estudia-
do en este Informe y sus predecesores, reconoce dos
niveles principales con tres dimensiones cada una:

NIVEL DE LAS CONDICIONES
MATERIALES DE VIDA

1. HABITAT, SALUD Y SUBSISTENCIA
2. ACCESO A RECURSOS PUBLICOS
3. TRABAJO Y AUTONOMiA ECONOMICA

NIVEL DE LAS CONDICIONES
DE INTEGRACION HUMANA'Y SOCIAL

4. CAPACIDADES Y COMPETENCIAS PSICOLOGICAS
5. TIEMPO LIBRE Y VIDA SOCIAL
6. CONFIANZA POLITICA

A su vez, cada una de las dimensiones fue medi-
da a través de varios indicadores que se tradujeron
en otras tantas preguntas de la encuesta. Estas pre-
guntas, en la mayor parte de los casos, eran de na-
turaleza cualitativa, es decir que presentaban dos
0 mas opciones, no necesariamente ordenables, y
que reflejaban diferentes situaciones o posiciones
de cada respondente en referencia a cada tema.

La construccién del Indice de Desarrollo Huma-
no y Social se encaré como una tarea escalonada:

+ En primer término se construy6 una medida
para cada dimensioén.

+ En segundo lugar se construy6 un indice para
cada uno de los dos niveles o dimensiones mayores.

+ Finalmente se usaron las medidas de las dimen-
siones mayores para construir una medida general
de desarrollo humano y social.

El problema de reducir varios indicadores de una
misma dimensién conceptual a un indice unidi-
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mensional es un problema que ha sido tratado am-
pliamente en las ciencias sociales, sobre todo en la
Psicologia y la Sociologia. La idea fundamental que
orienta el tratamiento cientifico de ese problema
es que los indicadores son signos visibles de una
dimensién subyacente inobservable, la cual puede
ser entonces inferida indirectamente a partir de
los indicadores observables y sus mutuas correla-
ciones.

El problema de construir una medida global de
desarrollo humano y social que contemple las varias
dimensiones requiere incorporar ademds conside-
raciones de tipo mds normativo. En efecto, por mo-
tivos conceptuales se ha considerado que las varias
dimensiones consideradas son esenciales para ase-
gurar buenas condiciones de vida, sin que ninguna
de ellas pueda tener mayor prioridad que las otras.
Por tal razén, la medida de condiciones materiales
de vida se construyé mediante un promedio simple
de las medidas de las tres dimensiones, asignando
el mismo peso a todas ellas, y lo mismo ocurre con
la medida de integracién humana y social, y con la
medida global de desarrollo humano y social.

La siguiente seccién de este anexo explica el pro-
cedimiento adoptado para construir las medidas o
indices de cada dimensién.

2. METODOS DE REDUCCION DIMENSIONAL:
EL ANALISIS FACTORIAL

El problema general

Cada una de las dimensiones (por ejemplo, Ha-
bitat, Salud y Subsistencia) es un concepto o cons-
truccién intelectual abstracta, que de por si es
inobservable. Su medicién se efectta a través de
indicadores, pero estos indicadores son siempre
parciales e imperfectos, de modo que se utilizan va-
rios de ellos con el objeto de reflejar de manera mas
completa la variabilidad que presenta el concepto
subyacente.



La construccién de un indice o medida unidi-
mensional a partir de datos multidimensionales es
un problema comun en la vida diaria. Por ejemplo,
la calificacién de las capacidades de un estudian-
te requiere tomar en cuenta simultidneamente los
resultados de multiples tareas y evaluaciones a las
cuales el estudiante ha sido sometido. En otro ejem-
plo, la posicién de un pais en cuanto a su nivel de
desarrollo humano, tal como es medido por las Na-
ciones Unidas, requiere reducir a un solo nimero
varios conceptos como, esperanza de vida, nivel de
alfabetismo, tasa de matriculacién escolar y PBI
per capita.

Esto se puede generalizar a cualquier nimero
de dimensiones. Un concepto de k dimensiones re-
quiere representar a cada caso concreto como un
punto en un espacio de k dimensiones, y lo describe
mediante una coleccién de k numeros.

Representar un pais mediante k numeros es una
manera bastante compleja de identificar cada posi-
cién del objeto (o cada objeto). Por ello se recurre
a mecanismos de reduccién dimensional que per-
mitan sintetizar la posicién de los objetos repre-
sentandola en un nimero menor de dimensiones.
La reduccién dimensional consiste en “proyectar”
la posicién de cada caso sobre un espacio con un
nimero menor de dimensiones. Por ejemplo, en un
mapa las tres dimensiones del espacio se han re-
ducido a dos. Cuando se traza una linea que indica
la distancia entre dos puntos geogréficos, aquellas
tres dimensiones se han reducido a sélo una.

Reducir las dimensiones sacrifica detalles, pero
facilita el andlisis. Si una persona en la ciudad A
tiene una tabla que le indica la distancia hasta una
serie de ciudades B, C, D, etc., puede elegir la ciudad
mads cercana, u ordenar las ciudades por distancia,
pero ha perdido momentineamente otros detalles
como la latitud y longitud en que se encuentra cada
ciudad, su altitud sobre el nivel del mar, etc. Pero
para muchos propésitos practicos las distancias se-

ran suficientes. Para otros analisis necesitara datos
adicionales.

Esta clase de “reducciones dimensionales”, como
el promedio de calificaciones de un estudiante o la
distancia entre las ciudades, son procedimientos
ad hoc, que no conservan mucho de la informacion
original, y que sirven sélo a un propésito especifi-
co. Por ejemplo, la tabla de distancias no permite
identificar el recorrido mds eficiente para visitar
todas las ciudades con un menor recorrido total. El
promedio de calificaciones no reconoce que hay ma-
terias mas dificiles que otras.

En nuestro caso el propdsito es mas ambicioso:
después de aplicar un largo cuestionario con pre-
guntas sobre distintos aspectos del Desarrollo Hu-
mano y Social, aspiramos a tener una medida de
resumen que permita clasificar a las personas en
una escala, desde las que tienen mayor nivel de pri-
vaciones hasta las que no tienen ninguno, teniendo
en cuenta toda la informacién recogida.

Cuando se utilizan varios indicadores para medir
un mismo concepto, el fundamento para hacerlo es
la creencia de que una variacién de los indicadores
estd reflejando una variacién del concepto subya-
cente. Por ejemplo, las respuestas de un estudiante
ante las varias preguntas de un examen de Histo-
ria reflejan su mayor o menor conocimiento de esa
materia. La construccién de una medida tnica (la
nota del estudiante en la materia Historia) puede
obtenerse en forma simple asignando un punto a
cada pregunta, y sumando los puntos; ese proce-
dimiento, sin embargo, est4 olvidando el hecho de
que algunas preguntas son mds dificiles que otras,
y que hay preguntas relacionadas entre si (de modo
que si el alumno conoce la respuesta de una de ellas
seguramente también conoce la otra). Para tomar
en cuenta las diferencias de dificultad, algunos pro-
fesores asignan mas peso o puntaje a algunas pre-
guntas. Pero esas diferencias de puntaje (aunque
estan basadas en los conocimientos y experiencia

BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA | 121



del profesor) son hasta cierto punto subjetivas o
arbitrarias, y en el caso de las encuestas ni siquiera
se dispone de una semejante base de conocimiento
para asignar puntajes confiables del modo subjetivo
en que lo hacen los profesores. Y de todas maneras
esas diferencias de ponderacién no toman en cuenta
las correlaciones entre las preguntas: tres preguntas
sobre el mismo tema estan en realidad midiendo lo
mismo, mientras que tres preguntas sobre distintos
temas estdn midiendo conocimientos diferentes, y
esto normalmente no es tenido en cuenta.

Para arribar a ponderaciones apropiadas en es-
tos casos se parte del hecho que los indicadores
relacionados con un mismo concepto subyacente
deben estar correlacionados entre si. Por ejem-
plo, los alumnos que responden bien una pregun-
ta pueden tender a responder bien algunas otras
también (aunque no siempre). Del mismo modo, la
presencia de cada uno de los atributos del déficit
de desarrollo humano y social tiende a estar corre-
lacionada con los otros atributos: carecer de agua
corriente suele ir acompafiado por una vivienda
mds precaria, o por ingresos mds bajos. Estas co-
rrelaciones se explican porque todos esos atributos
estdn a su vez correlacionados con el concepto sub-
yacente de pobreza.

Esta concepcién ha dado origen al Analisis Fac-
torial. La idea basica de ese enfoque es que si se pu-
diera medir directamente el concepto subyacente,
y tomarlo en cuenta en el cdlculo de las correlacio-
nes, sus variaciones “explicarian” las correlaciones
observadas entre los indicadores, o por lo menos
una parte considerable de esas correlaciones. Si te-
nemos dos indicadores A y B, cuya correlacién es
rap, y ambos se relacionan con un concepto o factor
subyacente F, la correlacién de A y B controlando
F deberia reducirse considerablemente: 7455 < 745.
Idealmente la correlacién deberia desaparecer,
ra5.7=0, cuando F explica toda la correlacién entre
Ay B. Ese caso extremo rara vez ocurre, porque
los indicadores pueden estar correlacionados tam-
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bién por otras causas: los alumnos que respondie-
ron bien a las varias preguntas de Historia pueden
haberlo hecho porque saben historia (factor F,)
pero también pueden haber intervenido secunda-
riamente otros factores independientemente de
E,, por ejemplo su mayor facilidad para responder
examenes (F,), la ayuda clandestina que recibieron
de un compafiero (Fs), su estado psicolégico el dia
del examen (F,), etc. Si éste fuera el caso, luego de
tomar en cuenta el primer factor todavia quedaria
por explicar una parte de la correlacién entre los
indicadores (7 xy.r, < 7 xy PEYO ¥ xy , # O).

En el caso del desarrollo humano y social ocurre
algo similar: algunos indicadores varian en forma
concomitante, mientras otros no guardan una re-
lacién tan estrecha con los anteriores. Por ejemplo,
los atributos relacionados con la infraestructura de
vivienda y servicios bésicos tienden a variar en for-
ma paralela, mientras en cambio los aspectos edu-
cativos pueden variar en forma relativamente auté-
noma respecto a los de vivienda (pues los servicios
educativos son provistos por la instruccién publica
independientemente del sector social, sobre todo
en las 4reas urbanas cubiertas por la EDSA). De ese
modo, una parte de la correlacién entre indicadores
de vivienda puede ser independiente de la variabili-
dad en los indicadores educativos, requiriendo mas
de un factor subyacente para explicar el total de
las correlaciones observadas entre los indicadores.
Atn después de extraer estos factores, queda siem-
pre algin residuo de variabilidad no explicable,
atribuible a causas no conocidas (por ejemplo, en el
examen de Historia, el caso de los estudiantes que
se hubieran copiado clandestinamente de un com-
pafiero sin ser detectados; en el caso de la pobreza,
ciertos casos anémalos o especiales que “se salen de
la norma” por razones ignoradas, como por ejem-
plo: viviendas de buena calidad carentes de un buen
sistema sanitario).



El analisis factorial clasico

El desarrollo inicial del analisis factorial fue
una derivacién de la regresién lineal, y por lo tanto
exigia que las variables involucradas fuesen esca-
las de intervalo, es decir mediciones cuantitativas
que permitiesen efectuar operaciones aritméticas
como las sumas y restas, la obtencién de prome-
dios, etc.?®

El analisis factorial presupone que entre diver-
sas variables de intervalo existen correlaciones li-
neales: para cada par de variables observables (X,
Y) un incremento unitario en una de ellas es acom-
pafiado por un incremento fijo (de una magnitud
b) en la otra, més un margen de error aleatorio. La
variabilidad de una de las variables es asi “explica-
da” por la variabilidad de la otra, por lo menos en
una cierta proporcién. El coeficiente de correlacion
rxy €s la representacién numérica de esa covariacién
de ambas variables; el cuadrado de ese coeficiente,
7 3y, equivale a la proporcién de la varianza de cada
variable que es explicada por la otra.

La correlacion entre dos variables no implica que
una sea la causa de la otra. La correlacién puede de-
berse a otra variable, digamos Z. Si se controla la
variable Z se obtiene la correlacién parcial de X con
Y controlando Z, es decir rxyz. Cuando Z es respon-
sable de la totalidad de la relacién entre X e Y, se
dice que la relacién entre éstas era espuria, y que es
explicada por la variable Z. En ese caso el coeficien-
te de correlacién parcial es cero: rxyz=0. Cuando Z
s6lo explica una parte de la correlacién entre X e Y,
el coeficiente parcial no es cero, pero es inferior al
original: gy < rxy. En ese caso queda un residuo sin
explicar, que puede tal vez ser explicado por alguna
otra variable W, o que queda sin explicacién (atri-
buido a factores aleatorios).

28 Una exposicién clasica del anélisis factorial puede encontrarse
en Harman, 1967.

El analisis factorial clasico se basa en estas
ideas, pero con una peculiaridad: las variables de
control (Z, W u otras) no existen realmente, y no
han sido observadas. El procedimiento de anélisis
busca unas variables ficticias que si existieran ex-
plicarian la mayor parte posible de la correlacién
entre las variables observadas. Estas variables fic-
ticias e inobservables se consideran como factores
subyacentes que “explican” las correlaciones ob-
servadas. Por ejemplo, si las variables observadas
son varios tests de inteligencia, muy correlaciona-
dos entre si, el andlisis factorial buscaria una va-
riable subyacente que explique esas correlaciones:
si ese factor subyacente existiese, se lo podria in-
terpretar como “inteligencia”, una cualidad men-
tal inobservable capaz de explicar por qué algunos
sujetos tienden a obtener altos puntajes en dife-
rentes tests, y otros sujetos tienden a obtener ba-
jos puntajes en todos los tests. El razonamiento se
origina en aquel precepto de légica de Stuart Mill:
cuando varios fenémenos varian en forma con-
comitante, o bien unos son causa de otros, o bien
todos son efecto de una causa comun. Dado que
los resultados en un test no pueden ser la causa de
los resultados en otro test, se deduce que todos los
resultados deben ser efecto de una causa comun
(por ejemplo, la mayor o menor inteligencia de los
sujetos).

Existen diferentes enfoques para resolver el pro-
blema del analisis factorial, que no se detallan aqui
por razones de brevedad y por ser matemdaticamen-
te muy complejos. El mas conocido y mas cldsico
es el llamado Anilisis de Componentes Principales
(Principal Component Analysis). Este andlisis, al ope-
rar sobre k variables observadas, puede extraer has-
ta k factores subyacentes, empezando por los que
explican una mayor proporcién de la varianza total
de las variables y avanzando hasta los que explican
menos. Por lo general los ultimos factores se desde-
fian pues s6lo explican fracciones residuales de va-
rianza atribuibles a factores aleatorios, defectos de
la medicién o peculiaridades de cada variable; los
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andlisis generalmente se circunscriben al primer
factor, o a unos pocos de los primeros factores, que
son los que explican la mayor parte de la varianza
total de las variables observables. Normalmente
el primer o primeros factores explican una propor-
cién elevada pero no necesariamente la totalidad
de la varianza de las variables observadas.

A partir de este andlisis, se puede determinar la
correlacién de cada variable con cada factor (la car-
ga de cada factor en esa variable), y de ese modo es
posible interpretar mejor los factores. Por ejemplo,
cuando se trata de tests de inteligencia puede ser
que un factor subyacente esté mas correlacionado
con las pruebas verbales y otro con las pruebas vi-
suales. Cada uno de esos factores podria asi ser in-
terpretado como “inteligencia verbal” o “inteligen-
cia visual”.

A partir de esa relacién entre las variables y los
factores se puede calcular el puntaje de cada sujeto
en cada factor. Ese puntaje factorial es una escala
de intervalo, pero su valor numérico es conven-
cional, pues no se conoce la unidad de medida de
los factores dado que éstos no son observables. Se
los mide como variables estandarizadas, con pro-
medio igual a cero y con desviacién estandar igual
a uno, y se los calcula en funcién de las variables
observables, también estandarizadas. El valor de
cada variable observado en un determinado sujeto
Xy, Xy X3, ..., Xio) es estandarizado restandole el
promedio y dividiendo por la desviacién estandar
de esa variable:

Gj

Zji=

El puntaje factorial de un sujeto i en el factor h
es una combinacién lineal de los valores de estas va-
riables estandarizadas:

Fri=buzi+bpzy+  +buzy
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De modo similar, una vez calculados los puntajes
factoriales es posible obtener valores esperados de
las variables observadas, como funcién de los fac-
tores subyacentes:

2y = G Fr+ G Foi+ .+ o B

Analisis factorial de variables categéricas

En el caso de la encuesta que nos ocupa, el ana-
lisis factorial clasico no se puede aplicar porque las
preguntas no generan escalas de intervalo, sino
variables categoéricas, donde las respuestas se re-
parten entre varias categorias diferentes que pue-
den tener un orden preestablecido (por ejemplo
“Muy bueno, Bueno, Regular y Malo”) o carecer
totalmente de un orden intrinseco preestablecido
(por ejemplo las zonas de la ciudad donde residen
los sujetos).

Para estos casos se ha desarrollado, y es apli-
cada aqui, una adaptacién del método clasico de-
nominada Andlisis de Componentes Principales
para Variables Categéricas por Minimos Cuadrados
Alternados (Categorical Principal Component Ana-
lysis by Alternating Least Squares), conocido por la
sigla CATPCA®. Este método realiza en tltima ins-
tancia un andlisis factorial cldsico pero para ello
atribuye valores numéricos éptimos a las diferen-
tes categorias de respuesta. Estos valores numéri-
cos son calculados por aproximaciones sucesivas
con un método de iteracién, a fin de optimizar la
solucién final.

29 El método de analisis de componentes principales para varia-
bles categéricas por minimos cuadrados alternados esta disponible en
el paquete estadistico SPSS (comando CATPCA del médulo optativo
Categorias). Fue desarrollado por el Grupo de Teoria de los Datos en la
Universidad de Leiden (Holanda). Los detalles del algoritmo utilizado
aparecen en la documentacién del SPSS. Como referencias bibliografi-
cas basicas puede consultarse De Leeuw y otros (1976), y Young y otros
(1978). La version actual del procedimiento y su instrumentacién en el
SPSS puede examinarse en Meulman y otros (2004), y en Meulman y
Heiser (2005).



El procedimiento general del CATPCA es el si-
guiente:

a. El método acepta toda clase de variables: de in-
tervalo, ordinales o nominales. El usuario debe
declarar al inicio a cudl de estas clases pertenece
cada variable.

b. Se toma como punto de partida los cédigos
numeéricos iniciales que se hayan asignado a
las categorias de las variables categéricas (por
ejemplo 1.Mucho, 2.Poco, 3.Nada). Estos c6di-
gos numeéricos son arbitrarios, pero las variables
ordinales deben tener valores que aparezcan en
el orden correcto.

c. Usando esos valores numéricos arbitrarios, que
son estandarizados automaticamente, CATPCA
realiza un andlisis factorial clasico, extrayendo
los factores subyacentes y los puntajes facto-
riales.

d. Sobrelabasedeesospuntajesfactoriales, CATPCA
estima los valores esperados de las variables ob-
servadas, segun la ecuacién predictiva antes men-
cionada, es decir, z,; = jy Fu;+ Cro Foi + . + G Fii -

e. En una segunda iteracién, pero ahora usando
estos valores z*, se realiza de nuevo un analisis
factorial para obtener una segunda solucién, y
unos nuevos puntajes factoriales. Con esos nue-
vos puntajes factoriales se vuelven a estimar va-
lores esperados de las variables, z**.

f. El proceso iterativo se repite hasta que conver-
ge v se estabiliza, es decir, hasta que los nuevos
valores esperados de las variables y los nuevos
puntajes factoriales son iguales a los del paso
anterior (cuando en ninguno de ellos la diferen-
cia supera un umbral minimo muy pequefio, por
ejemplo, 0,0001). Esa solucién se considera la
solucién definitiva.

De este modo CATPCA genera por una parte un
analisis factorial de todas las variables observadas,
y ademds —como subproducto- asigna valores nu-
méricos éptimos a todas las variables categéricas
(sean ordinales o nominales) en un procedimiento
de escalamiento 6ptimo (optimal scaling). Estos va-
lores numéricos 6ptimos de hecho convierten esas
variables categéricas en escalas de intervalo, indi-
cando la “distancia” entre las diferentes categorias
en relacién a los factores subyacentes identificados
en el analisis.

Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que asig-
nar un valor numérico esperado a cada categoria
de una pregunta categérica no equivale a detectar
el verdadero valor numérico de ese sujeto en la va-
riable continua que subyace a esa pregunta catego-
rica. Supdéngase que la pregunta fuese ordinal, con
respuestas Alto, Medio y Bajo; el andlisis puede
asignar a esas respuestas unos valores numéricos
esperados de 8, 4 y 1. Estos valores representan el
valor esperado o valor promedio en una variable
continua subyacente que la pregunta representa,
indicando que en promedio los sujetos que respon-
dieron “Alto” estan a cuatro unidades de distancia
de los que respondieron “Medio”, pero en realidad
cada sujeto que respondié “Alto” puede estar a una
mayor o menor distancia del punto “Medio”. El cal-
culo del valor esperado admite un margen de error.
Clasificaria, en este ejemplo, a todos los sujetos ex-
clusivamente en tres puntos del continuo, cuando
probablemente ellos estén distribuidos de una ma-
nera mas dispersa. El hecho de haber presentado
s6lo tres alternativas tiene como consecuencia que
los sujetos se presentan en tres grupos indiferen-
ciados, y el andlisis s6lo puede predecir el valor pro-
medio de cada categoria, y no el valor individual de
cada sujeto. Algo similar sucederia si se les hubie-
ra pedido que se ubiquen en tres grupos de edad:
“Menos de 307, “30-49” y “50 o mas”. El analisis po-
dria predecir un valor esperado en cada categoria,
pero nunca la edad exacta de cada sujeto. De todas
maneras, este analisis permite ponderar mejor las
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diferencias entre las categorias, en lugar de darles
puntajes puramente arbitrarios.

3. LA CONSTRUCCION DE MEDIDAS POR
COMPONENTES PRINCIPALES CATEGORICOS

Al extraer componentes o factores subyacentes
de un conjunto de variables inter-correlacionadas,
se descubre que cada factor explica un cierto por-
centaje de la varianza total de todas esas variables,
en orden descendente. El primer factor es el que
mas explica, y el ultimo el que menos explica.

En algunas aplicaciones, sobre todo psicolégicas,
el interés del analista consiste en medir un solo ras-
go subyacente, al cual apuntan todas las preguntas,
y en esos casos el primer factor suele explicar la ma-
yor parte de la varianza conjunta de todas las va-
riables observadas. El puntaje de ese primer factor
puede tomarse como una medida aproximada de la
variable subyacente, desdefiando los otros factores
atribuyéndolos a fuentes aleatorias de varianza aje-
nas al rasgo que se desea medir.

En otras ocasiones, lo que se quiere medir es un
conjunto de atributos no necesariamente correla-
cionados estadisticamente pero que contribuyen al
mismo concepto tedrico. En tal caso, dos o mds fac-
tores (independientes entre si, es decir, con corre-
lacién nula uno con el otro) pueden ser utilizados
para construir un indice o medida, por ejemplo, el
desarrollo sostenible de un pais es funcién del desa-
rrollo econémico y el cuidado del medio ambiente,
dos dimensiones independientes entre si.

Este es el caso en el presente anilisis. Los indica-
dores de cada dimensién miden diversos aspectos
de esa dimensién, que son todos importantes aun
cuando su correlacién mutua sea débil. Al realizar
un andlisis factorial, el primer factor explica sélo
una parte, quiz4 no mayoritaria, de la varianza to-
tal, pero entre los dos o tres primeros factores al-
canzan a explicar la mayor parte.
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En estos casos, la medida que se construye es un
promedio ponderado de los puntajes factoriales,
ponderados segun el porcentaje de varianza que
cada uno explica. Cada factor explica una propor-
cién w; del total de varianza de las k variables obser-
vadas. Si la medida se basa en los m primeros fac-
tores (de un total de k factores posibles), la férmula
de la medida de una dimensién D para el sujeto i
seria la siguiente:

D i = ml f wh Fin
S wy Al
h=1

Se usa como denominador la suma de las pon-
deraciones de los m factores utilizados, para que la
suma de las ponderaciones sea igual a 1. Dado que a
su vez los puntajes factoriales F;, son funcién de las
variables estandarizadas z;, y redefiniendo las pon-
deraciones como:

vi= Who
m
2 Wy
h=1
La férmula seria:
m k
D,;= [z Vn Zﬁu Zjh”
=1 j=1

Dado que cada factor F y cada variable z tiene
una media cero y una desviacién estdndar igual a
uno, la medida asi definida sigue teniendo una me-
dia cero, aunque su desviacién estdandar no es igual
a la unidad sino a una cantidad ¢,,. Dividiendo D,,
por o, se obtiene una versién estandarizada de
esta medida, con media cero y desviacién estindar
igual a uno.

En el caso presente, cada una de las seis dimen-
siones fue medida a través de un diferente nimero
de indicadores, y para construir el indice respectivo
de cada una de ellas se us6 un ntimero variable de



factores subyacentes. La decisién en cada caso se
basé en la proporciéon de varianza explicada por los
varios factores, y la correlacién o carga de cada fac-
tor con los diferentes indicadores.

Construccién de las medidas globales

Como ya se adelant6, la medida de las Condicio-
nes Materiales de Vida y la medida dela Integracién
Humana y Social se construyeron como promedios
simples de las medidas de las correspondientes di-
mensiones, y lo mismo ocurrié con el Indice Gene-
ral de Desarrollo Humano y Social. Este enfoque
obedece al criterio de que todas las dimensiones
son cualitativamente necesarias y se les asigna el
mismo peso. Si D,, es la medida de cada dimensién,
la medida global o general es el promedio simple.
Por ejemplo, para el nivel de evaluacién de las Con-
diciones Materiales de Vida, que tiene tres dimen-
siones (Habitat, Salud y Subsistencia; Acceso a Re-
cursos Publicos y Trabajo y Autonomia Econémica),
la medida global es simplemente (D;+D,+D3)/3.

Estandarizaciéon de las medidas

Previo a esta promediacién, las medidas fueron
estandarizadas para que varien de 0 a 10, situando
el cero en el minimo absoluto posible, que repre-
senta —segun los estdndares vigentes en nuestra
sociedad- la maxima lejania posible a los umbrales
normativos minimos establecidos en cada caso, y el
10 en el maximo valor posible, que expresa el acce-
so a las condiciones establecidas por los umbrales
normativos.

Dado que las variables observables son categé-
ricas, el maximo y el minimo se pueden establecer
con facilidad. La férmula del indice depende de
unos coeficientes fijos, f§, unas ponderaciones fijas
v, v los valores de las variables observables estan-
darizadas, z, los cuales pueden asumir sélo ciertos
valores correspondientes a las varias categorias de
cada pregunta. Por ello es ficil determinar la com-

binacién de respuestas que daria el valor mas bajo,
y la combinacién que daria el valor mds alto. Dando
el valor 0 a la mas baja y el valor 10 a la més alta
se obtiene una medida estandarizada en esa forma.
Los sujetos concretos observados en la encuesta en
general no llegaron ni al valor minimo absoluto ni al
maximo absoluto, excepto en casos excepcionales.

Variacién de las medidas a través del tiempo

Las medidas obtenidas del modo detallado pre-
cedentemente son ponderadas de acuerdo a las
correlaciones que presentan las variables en cada
onda de la encuesta, expresadas en el andlisis de
componentes principales. Al comparar los resulta-
dos de dos encuestas, realizadas en diferentes afios,
la diferencia entre las medidas puede estar sesgada
por el uso de esas diferentes ponderaciones.

Por tal motivo se construyeron los nimeros in-
dice de la siguiente manera. Inicialmente, se calcu-
16 la medida de un afio con las ponderaciones co-
rrientes y con las ponderaciones correspondientes
a cada uno de los afios de andlisis. Luego se realiz6
un promedio simple de los cuatro valores obteni-
dos, para obtener una tnica medida comparable.
De este modo las diferencias tienden a reflejar de
manera mas directa los cambios en los factores sub-
yacentes, y no las fluctuaciones accidentales en los
indicadores y sus correlaciones mutuas.
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ANEXO
METODOLOGICO 4

METODOS Y TECNICAS DE ANALISIS
ESTADISTICO UTILIZADOS EN EL INFORME

1. MEDIDAS DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

Los Indices de Desarrollo Humano y Social se expresan en una escala de calificacién de 0 a 10 puntos,
donde 0 representa la maxima distancia a los umbrales normativos minimos y 10 expresa el acceso a las
condiciones establecidas por estos umbrales. Los indices se exponen mediante el cilculo de promedios de
estas calificaciones, para los totales y las categorias de las variables de corte seleccionadas.

Como medida de las diferencias existentes entre los grupos determinados por cada variable de corte,
se calcularon diferencias de medias. Se trata de la diferencia absoluta, obtenida mediante la sustraccién
de los valores promedio del indice para cada categoria respecto de la categoria seleccionada como compa-
racién. Poniendo como ejemplo el corte segin estrato socioecondmico, la diferencia se realiza restando
el valor promedio del indice en el estrato muy bajo menos el del medio alto (categoria de referencia). Al
tratarse de una diferencia absoluta, est4 expresada en la misma unidad de medida que los Indices y, por lo
tanto, puede interpretarse como puntos de diferencia entre calificaciones. En el ejemplo, esta medida serd
igual a cero (DM=0) cuando el promedio en la categoria de la variable de corte y su categorias de referencia
sea el mismo, lo cual implica una ausencia de asociacién entre la estructura socioeconémica y el indice
analizado. Valores mayores que cero (DM>0) sugieren una asociacién directa entre el estrato socioeconé-
mico y el indice respectivo, mientras que valores menores que cero (DM<0) suponen una relacién inversa
entre el estrato socioeconémico y el indice.

Con el objetivo de determinar la importancia de estas diferencias se aplicaron pruebas de significativi-
dad. La prueba elegida para la evaluacién de la significatividad de las diferencias es la prueba de diferencia
de medias para muestras independientes. Se trata de muestras independientes puesto que las categorias
de los grupos utilizados para la clasificacién, tanto de los estratos socioeconémicos, de los conglomerados
metropolitanos, como de las demds variables de corte, son independientes entre si.
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A continuacién se describe brevemente la prue-
ba de diferencia de medias para muestras indepen-
dientes. Si disponemos de dos muestras aleatorias
independientes, la primera consta de n. observa-
ciones de una poblacién con una media de y, y la
media muestral resultante es X. La segunda tiene
n, observaciones de una poblacién cuya media es y,
y la media muestral resultante es Y. El objetivo es
contrastar la hipétesis de que las medias poblacio-
nales i y py son iguales. Es decir, las hipétesis nula
y alternativa son:

Ho) pe = py
Hy) p = py.

De acuerdo a H,, el estadistico de prueba:

(X-Y)
zZ =

GXZ N Gy2

T ny

tiene distribucién normal estidndar. Sin embargo,
las varianzas poblacionales son desconocidas. Si
se utilizan las varianzas muestrales, esta variable
aleatoria sigue una distribucién t de Student con
(nx + ny - 2) grados del libertad. La regla de decisién
es rechazar H; a favor de H; toda vez que la proba-
bilidad asociada a este estadistico sea menor que el
nivel de significacién elegido. Cuando los tamarios
muestrales son grandes, la aproximacién normal es
buena incluso al sustituir las varianzas poblaciona-
les por las muestrales (Newbold, 1997).

Habiendo seleccionado un nivel de significacién
del 5% se opté por utilizar la correccién de Bon-
ferroni para comparaciones multiples. “Se decidi6
utilizar la técnica de Bonferroni para fijar el nivel de
significacién a utilizar, a los efectos de disminuir la
probabilidad de rechazar hipétesis nulas por azar,
debido a la realizacién de multiples comparaciones
de a dos grupos. Asimismo, antes de realizar estas
comparaciones de a pares, se sugirié utilizar una
comparacién global que permitiera evaluar la signi-
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ficacién global del problema. Si este test encontra-
ra diferencias significativas globales, es adecuado
determinar entre qué grupos estas diferencias se
manifiestan.” (Muifios, 2005). Consecuentemente,
el verdadero nivel de significacién de acuerdo a la
correccién de Bonferroni es:

0,05
k

Donde k es la cantidad de comparaciones reali-
zadas.

Alfa de Bonferroni = %

2. INDICADORES DE DEFICIT

El estudio de cada dimensién del Desarrollo Hu-
mano y Social se encar6 a través de una serie de
indicadores elaborados a partir de las preguntas
del cuestionario de la EDSA. Estos indicadores se
expresaron de manera cualitativa como variables
dicotémicas 0-1, donde la unidad representa la pre-
sencia de privaciones en el contenido al que refiere
el indicador.

A partir de estos indicadores se calcularon tasas
de recuento, que se computan de manera muy sim-
ple como el cociente entre la cantidad de casos que
poseen determinado atributo y el total de casos ob-
servados. Se analizé la incidencia de los indicado-
res, tanto en forma general como de manera dife-
rencial para cada criterio de clasificaciéon (estratos
socioeconémicos, conglomerados urbanos y demas
caracteristicas seleccionadas).

Como una medida de las diferencias existentes
entre las categorias de las variables de corte, se cal-
culé el Riesgo Relativo de que el hogar/persona es-
tuviera en situacién de privacion en relacién con la
categoria de referencia elegida. El riesgo relativo es
un ratio (razén o cociente) entre las incidencias de
cada indicador para cada grupo. Es una medida re-
lativa de interpretacién directa, que indica cuantas
veces mayor es la incidencia de determinado indica-
dor en un grupo respecto del otro. Su magnitud da



idea de la desigualdad existente respecto del indi-
cador entre los grupos comparados. Como ejemplo,
se puede comparar el estrato socioeconémico Muy
bajo con el Medio alto. Cuando el riesgo relativo es
igual a uno (RR=1) la incidencia de un indicador en
ambos grupos es la misma, lo cual seria signo (en el
ejemplo) de la falta de asociacién entre la estructu-
ra socioecondmica y el indicador analizado. Valores
mayores que 1 (RR>1), suponen una asociacién di-
recta (positiva) entre la estructura socioeconémica
y el indicador analizado, mientras que valores me-
nores que 1 (RR<1), sugieren una relacién inversa
(negativa) entre la estratificacién socioeconémica y
el indicador medido.*

Al mismo tiempo, con el objetivo de determi-
nar la importancia de las diferencias entre las
incidencias segin estratos socioeconémicos o
conglomerado metropolitanos, se aplicaron prue-
bas de significatividad. La prueba elegida para la
evaluacién de la significatividad de las diferencias
es la prueba de diferencia de proporciones para
muestras independientes. La seleccién de este mé-
todo se basé en que los indicadores de la EDSA son
elaborados como tasas de recuento y, por lo tanto,
constituyen proporciones. Ademds, las categorias
de los grupos utilizados para la clasificacién, es-
tratos socioeconémicos, conglomerados metropo-
litanos y demas variables de corte, son indepen-
dientes entre si. En consecuencia, una prueba de
diferencia de proporciones de este tipo permiten
determinar silas incidencias de cada indicador re-
sultan o no significativamente diferentes para los
diferentes grupos.

30 Por tratarse de una medida relativa, el riesgo relativo no esta
expresado en las unidades de medida de las variables que compara.
Esto constituye una ventaja para su interpretacién, dado que lo hace
comparable entre variables o indicadores. Es decir, si un indicador
cualquiera muestra un riesgo relativo alto entre los grupos menciona-
dos esto es signo de desigualdad entre ellos. Otro indicador que tenga
un riesgo relativo menor a aquel en el mismo momento, mostrara me-
nor desigualdad, no importa lo diferentes que sean las dimensiones
que estos indicadores midan.

A continuacién se brinda una breve descripcién
de la prueba de diferencia de proporciones para
muestras independientes. Si disponemos de dos
muestras aleatorias independientes, la primera
consta de n. observaciones de una poblacién con
una proporcién de px y la proporcién muestral re-
sultante es p». La segunda tiene ny observaciones de
una poblacién cuya proporcién es p, y la proporcién
muestral resultante es p,. El objetivo es contrastar
la hipétesis de que las proporciones poblacionales
P« ¥ py son iguales. Es decir, las hipétesis nula y al-
ternativa son:

Hy) px-py=0;
H) px-py= 0.

De acuerdo a H, y si el valor comun de las pro-
porciones es py , el estadistico de prueba es:

(P-Py)
\/po(l—po) N po (1 -po)

Ny Ny

zZ =

La regla de decisién es rechazar Hy a favor de H,
toda vez que la probabilidad asociada a este estadis-
tico con distribucién normal estdndar aproximada,
a dos colas, sea menor que el nivel de significacién
elegido. Nuevamente se aplicé la correccién de
Bonferroni, seleccionando un nivel de sigificativi-
dad del 5% (Newbold, 1997, op.cit.).

3. VARIABLES DE CORTE SELECCIONADAS

Tanto las medidas de desarrollo humano y so-
cial como los indicadores de déficit utilizados para
su construccién fueron analizados de acuerdo a
su distribucién segun ciertas variables de corte,
seleccionadas debido a su caracter estructural y a
su importancia en la explicatividad de los resul-
tados.

A continuacién se presenta una breve descrip-
cién de las variables elegidas.
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CARACTERISTICAS DE LA PERSONA

SEXO Se refiere al sexo del entrevistado. Las categorfas posibles son varon y mujer. Se utiliza la primera como categoria de
referencia para las comparaciones.

EDAD Se refiere a la edad del entrevistado. Se ha organizado en tres grupos de edad: de 18 a 34 afios, de 35 a 59 afios, 60
afios y méas. Se toma como categorfa de referencia a las edades adultas.

NIVEL DE Se refiere a la educacion del entrevistado. Se diferencian cuatro categorfas: niveles menores al primario completo, es-

EDUCACION cuela primaria completa, escuela secundaria completa, educacion superior completa. Esta Gltima opera como categoria
de comparacion.

POSICION EN EL Toma el valor Jefe cuando el entrevistado es el jefe de hogar, 0 No jefe cuando el entrevistado es cualquier otro compo-

HOGAR nente. La primera es la categoria de comparacion.

CARACTERISTICAS DEL HOGAR

TIPO DE
HOGAR

Se considera hogar familiar no monoparental a aquellos hogares compuestos por un nicleo conyugal completo, ya
sea con 0 sin hijos. Se considera hogar familiar monoparental a aquellos hogares compuestos por un nicleo conyugal
incompleto, con la presencia de hijos solteros. Finalmente, son hogares no familiares los hogares unipersonales o mul-
tipersonales compuestos por personas parientes o no parientes. La primera categoria se utiliza para la comparacion.

SEXO DEL JEFE Se refiere al sexo del miembro del hogar que el entrevistado declara como jefe. Las categorias son varén y mujer, siendo

DEL HOGAR la primera la categoria de comparacion.

ESTRATO Se consideran cuatro estratos socioecondmicos que representan niveles crecientes de capital educativo y de acceso a tec-
SOCIOECONO- nologfas de informacion y comunicacion (TIC): Muy bajo, Bajo, Medio bajo, Medio alto. Este Gltimo estrato se utiliza como
MICO categorfa de comparacién. La construccion de esta variable se considera con detalle en el apartado 4 de este mismo anexo.

CARACTERISTICAS DEL CONGLOMERADO

CONGLOMERADO
URBANO

Se toman dos grupos de aglomerados principales, de los cuales la EDSA es representativa a o largo de todo el periodo
analizado, Gran Buenos Aires y ciudades del interior. Adicionalmente, en 2007 se desagregan las grandes ciudades del
interior: Rosario, Cordoba y Mendoza. La categorfa de comparacién es GBA.

4. CLASIFICACION DE LOS CASOS PARA LA
PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

El analisis de los datos se realiz6 a partir de una
clasificacién de los datos en términos del conjun-
to de variables de corte descriptas en el apartado
anterior. Sin embargo, dos de los criterios de cla-
sificacién se consideran principales. Por un lado,
el criterio regional, que clasifica los casos segun
el conglomerado urbano donde estos fueron rele-
vados. En particular, se subdividen los resultados
entre el Gran Buenos Aires (GBA) y las grandes Ciu-
dades del Interior del pais.
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El segundo criterio de clasificacién de importan-
cia es el Estrato Socioeconémico del Hogar encues-
tado. Este criterio considera los activos principales
del hogar en dos niveles principales: atributos pro-
pios del hogar y atributos del entorno residencial
donde éste se encuentra localizado. Para el nivel
del hogar se utiliz6 la informacién de la EDSA,
empleandose los datos brindados por el encuesta-
do acerca de los demdas miembros del hogar y de
la vivienda en la que habitan. A nivel del entorno
residencial, se opt6 por utilizar datos del Censo
de Poblacién de 2001 para incorporar el perfil del
vecindario en donde se ubica el hogar mediante la



identificacién de las caracteristicas del radio censal
al que éste pertenece.

La construccién del estrato socioeconémico im-
plicé una serie de decisiones metodoldgicas. En par-
ticular, el esquema clasificatorio propuesto procuré
integrar los atributos del hogar y del vecindario en
materia de dotacién de capital educativo y de acce-
so a las tecnologias de informacién y comunicacién
(TIC). Las variables utilizadas para la definicién de
estos aspectos fueron:

+ Capital educativo del vecindario: definido
operativamente como el porcentaje de jefes de ho-
gar con secundaria completa o més en el radio cen-
sal de localizacién del hogar.

+ Acceso a tecnologias en el vecindario: definido
operativamente como el promedio de los porcenta-
jes de hogares en el barrio con acceso a medios de
comunicacién e informacién. Los bienes considera-
dos son tres: television por cable, teléfono celular e
Internet.

+ Capital educativo del hogar: definido opera-
tivamente como el total de afios de educacién del
jefe de hogar, como miembro mas representativo
del mismo.

 Acceso a tecnologias en el hogar: definido
operativamente como un indicador compuesto del
acceso que logra el hogar a cada uno de los bienes
tecnolégicos mencionados. Estos tres aspectos se
combinaron para formar un indice, logrado como
la suma simple o inventario de bienes que este po-
see. De esta manera, los hogares que posean sen-
dos bienes tendrdn un puntaje de 3, mientras que
aquellos que no posean ninguno tendrdn un pun-
taje de cero.

Una vez identificados, se combinaron ambos
atributos del hogar y ambos atributos del vecin-
dario en dos indices, cada uno logrado a partir de

un promedio ponderado que otorga mayor peso al
capital educativo (75%) por sobre el acceso a tec-
nologias (25%). Estos dos indices correspondientes
al vecindario y al hogar fueron luego combinados
entre si, nuevamente mediante la realizacién de un
promedio aritmético ponderado, otorgandole un
45% de peso al factor residencial y un 50% al factor
del hogar. El 5% restante se asigné a una tercera
variable (vivienda en villa de emergencia o asenta-
miento precario), representativa de un nivel inter-
medio referente al entorno préximo al hogar, con
la intencién de corregir parte de la heterogeneidad
presente en el nivel barrial.

En un ultimo paso, se generaron los cuartiles de
este indice. Estos cuatro grupos ordenados se carac-
terizan por representar niveles crecientes de capital
educativo y de acceso a tecnologias de informacién
y comunicacién, incluyendo tanto el capital indivi-
dual como el capital del entorno residencial donde
habitan los individuos y hogares que forman parte
del estudio® (DII-ODSA, 2007). Los cuatro grupos
resultantes quedaron clasificados en: 1) Estrato
Muy Bajo, 2) Estrato Bajo, 3) Estrato Medio Bajo y
4) Estrato Medio Alto (ver cuadro AM4.1).

31 La decisién de definir los grupos para la presentacién tabular
utilizando cuartiles supone una clasificacién relativa, razén por la cual
la ubicacién de cada individuo en la escala depende de la posicién de los
demas individuos encuestados.
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CUADRO AM 4.1
Variables utilizadas para la clasificaciéon segin estrato socioenconémico.

ATRIBUTOS DEL HOGAR ATRIBUTOS DEL VECINDARIO
CAPITAL ACCESO CAPITAL ACCESO
EDUCATIVO ATIC EDUCATIVO ATIC
Afios de Inventario Jefes con Hogares Hogares con Hogares Hogares
educacién de bienes secundaria con teléfono TV con con internet ubicados
del jefe tecnoldgicos completaenel  celularenel cable en el enel Promedio envilla de
(promedio) (promedio) vecindario (%) vecindario (%) vecindario (%) vecindario (%) (%) emergencia
2004
« MUY BAJO 5,1 0,3 10,8 13,0 33,2 2,1 16,1 27,8
«BAJO 7,9 0,5 21,7 21,5 42,2 5,7 23,1 9,3
« MEDIO BAJO 11,5 0,9 30,0 26,8 48,7 8,7 28,0 2,6
« MEDIO ALTO 14,0 1,8 60,5 46,6 70,6 31,3 49,4 0,0
2005
« MUY BAJO 5,3 0,4 11,3 13,4 33,4 2,2 16,3 28,7
«BAJO 8,0 0,7 21,3 21,2 42,6 5,7 23,2 12,8
« MEDIO BAJO 11,4 1,2 29,8 26,7 48,1 8,7 27,8 2,3
« MEDIO ALTO 14,1 1,9 60,4 46,4 70,0 31,1 49,1 0,0
2006
- MUY BAJO 5,8 0,4 11,8 13,8 32,6 2,5 16,3 22,7
«BAJO 8,1 1,0 23,4 22,4 45,1 6,6 24,7 9,8
« MEDIO BAJO 10,6 1,4 39,1 32,0 54,3 14,8 33,6 1,1
« MEDIO ALTO 13,9 2,3 59,4 44,2 68,6 29,8 47,5 0,5
2007
« MUY BAJO 5,5 0,6 12,5 14,7 34,5 2,6 17,3 19,4
«BAJO 8,3 1,1 23,1 22,8 44,7 6,5 24,6 9,5
« MEDIO BAJO 10,5 1,8 37,7 31,2 52,6 13,7 32,5 0,5
« MEDIO ALTO 14,2 2,3 59,9 44,5 68,0 29,6 47,3 0,0

Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.
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CUADRO AM 4.2

Distribucién de los casos de la EDSA segtin estrato socioeconémico.

Atios 2004/2007

Serie histérica Muestra ampliada®

Afio 2004  Ano2005  Afio 2006  Afio 2007* Ao 2007
CANTIDAD DE CASOS
TOTAL 1.063 1.063 1.449 1.740 2.517
- MUY BAJO 279 300 295 356 524
« BAJO 308 280 344 411 545
« MEDIO BAJO 223 228 372 426 580
« MEDIO ALTO 253 255 438 547 868
DISTRIBUCION PONDERADA DE LOS CASOS (sin ajustar - en porcentaje)
TOTAL 100 100 100 100 100
- MUY BAJO 34 34 25 25 25
« BAJO 32 31 25 25 25
» MEDIO BAJO 20 21 25 25 25
« MEDIO ALTO 14 14 25 25 25

! Los resultados no incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
2 Los resultados incluyen las ciudades de Parana y Rosario.
Fuente: EDSA, Observatorio de la Deuda Social. UCA.

Este mismo procedimiento se repitié para cada
medicién. Sin embargo, el factor para el cual se de-
ben obtener los cuatro grupos no es estrictamente
comparable.®? En particular, esto se debe a que los
casos agregados con la ampliacién de la muestra
llevada a cabo en junio de 2006 y de 2007 presen-
tan —por definicién- capitales educativos y accesos
tecnolégicos (a nivel del hogar y del entorno resi-
dencial) superiores a las medias observadas de las
mediciones anteriores. Para superar esta dificultad,
se opt6 por calcular el factor de ordenamiento so-
cioeconémico de los hogares para las mediciones
anteriores, agregando los casos adicionados en ju-
nio de 2007, manteniendo constantes los valores
observados en las variables de clasificacién. Es de-
cir, los valores exactos de junio de 2007 de capital
educativo y de acceso a tecnologias del vecindario
y del hogar fueron replicados para las mediciones
anteriores. Este procedimiento permitié disponer
de 1740 casos (considerando Gnicamente los aglo-
merados comparables) en todas las ondas. Luego de

32 El problema de la comparabilidad no reside en el diferente
numero de casos de las diversas mediciones, sino que surge porque la
muestra original no cubria todo el espectro socioeconémico, pues de-
jaba fuera un estrato (“clase media”).

realizar la reclasificacién de los casos de todas las
mediciones, definiendo cuatro grupos a partir del
calculo de cuartiles, se eliminaron del analisis las
observaciones agregadas.

Este tipo de procedimiento supone que los gru-
pos construidos constituyen cuartiles, en tanto que
dividen a la muestra (ponderada) en cuatro partes
iguales, unicamente para los dos dltimos releva-
mientos. En las mediciones iniciales existe una me-
nor representacion, en términos de casos relevados,
de los estratos socioeconémicos mas altos (ver cua-
dro AM4.2). Este problema fue encarado mediante
una modificacién adicional sobre los ponderadores,
logrando que los casos correspondientes a estratos
mas altos tuvieran un peso mayor y los correspon-
dientes a estratos mas bajos un peso menor, hasta
que cada estrato representara un cuarto del total de
la muestra.

5. VARIACIONES TEMPORALES

Con el fin de estudiar la evolucién temporal de
los Indices de Desarrollo Humano y Social y de los
indicadores utilizados para su construccién, se ana-
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lizaron los cambios netos a lo largo del tiempo. El
célculo de estos cambios se realizé para la serie his-
toérica de valores comparables®, correspondientes a
los valores de 2004 a 2007, sin incluir los aglome-
rados Gran Rosario y Parand, que fueran incorpora-
dos durante la tltima medicién.

Para determinar la importancia de los cambios
temporales en cada serie de resultados se calcularon
dos tipos de diferencias. En el caso de los Indices de
Desarrollo Humano y Social, se calcularon diferen-
cias relativas.? Para los indicadores utilizados en la
construccion de estos indices, se aplicaron diferen-
cias absolutas® entre las proporciones observadas
en cada momento. En cada caso, se analizaron dos
tipos de variaciones en el tiempo:

- Variaciones interanuales: muestra la variacién
(aumento o disminucién) en el valor entre un afio y
el siguiente, a lo largo de todo el periodo analizado.

+ Variaciones respecto del afio base: Junio de
2004 es la medicién utilizada como Linea de Base
para la EDSA. Por este motivo, se calculan las va-
riaciones ocurridas entre este afio y cada afio pos-
terior.

Con el propésito de determinar la importancia
de las variaciones temporales en los niveles de inci-
dencia se recurrié a una prueba de significatividad.
En el caso de los Indices de Desarrollo Humano y
Social se aplicaron diferencias de medias. En el
caso de los indicadores de privacién, se utilizaron
diferencias de proporciones. Si bien el proceso co-
herente con el resto del desarrollo del analisis hu-
biera sido la realizacién de pruebas para muestras

33 Ver punto 4 del Apéndice Metodoldgico 1: La Encuesta de la
Deuda Social Argentina (2004-2007) de este volumen.

34 Las diferencias relativas en el tiempo se calculan como
[(Valor ./ Valor &) - 1] + 100 , donde t representa el periodo actual y k la
cantidad de periodos transcurridos entre los dos momentos del tiempo
que se quieren evaluar.

35 Las diferencias absolutas en el tiempo se calculan como
Valor .- Valor v .
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relacionadas®®, las limitaciones del software utiliza-
do en términos del cdlculo de la covarianza entre las
dos series de datos a partir del médulo de muestras
complejas, impidié que se llevara a cabo esta prueba.
En sureemplazo se utilizaron las pruebas para mues-
tras independientes descriptas anteriormente.

6. CURVAS DE INCIDENCIA DE LAS
CALIFICACIONES DE LOS INDICES AGREGADOS
DE DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

Ya se ha hecho referencia a este anilisis en el
Recuadro 1.1. En cada uno de los graficos presen-
tados, el eje vertical representa la medida de inci-
dencia correspondiente a cada calificacién del In-
dice respectivo. De manera mds concreta, dado un
puntaje cualquiera del indice Iy (dentro del rango
posible, 0-10) cada curva representa el porcentaje
de personas u hogares que posee una calificacién
igual o menor a Iy. De esta manera se puede ob-
servar de forma inmediata la incidencia relativa a
todos y cada uno de los puntajes, sin la necesidad
de establecer un umbral determinado. Asimismo,
dado un umbral de privacién definido por algin
criterio (teérico o empirico), este tipo de graficos
permiten realizar la evaluacién critica de la efecti-
vidad del valor seleccionado.

Las curvas de incidencia permiten, a su vez, la
comparacién de los niveles de incidencia de pri-
vaciones relativas en dominios establecidos; en el
caso de este informe: periodos, estratos socioeco-
noémicos y aglomerados urbanos. La condicién de
dominancia de primer orden indica, para un rango
determinado de calificaciones, que la privacién re-
lativa en un dominio es méas elevada (o més baja) si
su curva de incidencia se halla siempre por arriba (o
por debajo) de la curva de otro dominio.

36 Las muestras son relacionadas porque se evaldan, en cierta pro-
porcion, los mismos sujetos u hogares en dos momentos del tiempo.



A MODO DE CONCLUSION

NUEVOS DESAFIOS PARA LA AGENDA SOCIAL

A manera de conclusién cabe ofrecer consideraciones sobre una serie no excluyente de aspectos cri-
ticos que deberian ser tomados en cuenta para el disefio de politicas publicas que amplien el horizonte
de los derechos sociales en la Argentina. Este aporte se basa en los resultados logrados por los distintos
informes del Barémetro de la Deuda Social, asi como en los avances tedricos y metodolégicos que ha im-
plicado la elaboracién del presente Indice de Desarrollo Humano y Social. Al respecto, cabe justificar este
planteamiento a partir de una de las principales conclusiones a las que arriba este informe: la importante
recuperacién de la economia Argentina y la mejora en los niveles de empleo, pobreza e indigencia no bas-
tan para revertir el proceso de deterioro y reproduccién estructural de las condiciones de empobrecimien-
to material, social y subjetivo, asi como tampoco la creciente desigualdad social evidenciada —en estos y
otros indicadores- con anterioridad a la crisis 2001-2002.

Los déficit de desarrollo y la inequidad social constituyen un rasgo que acompara desde hace mucho a
la sociedad argentina, siendo ello la consecuencia de la accién conjunta de factores econémicos, socialesy
politico-institucionales, tanto nacionales como internacionales, todos ellos operando de manera segmen-
tada social y regionalmente. Estos factores se reproducen intergeneracionalmente a través de multiples
mecanismos. De modo que, la reproduccién del subdesarrollo y la inequidad en el tiempo, constituye un
sistema complejo y comprende factores que se potencian entre si (Salvia, 2004). Las dimensiones que
estudia el Barémetro de la Deuda Social no constituyen en si mismas las causas que explican el problema,
sino, fundamentalmente, espacios en donde evaluar su situacién y evolucién. Sin embargo, dichas dimen-
siones son también correas de transmisién y de reproduccién ampliada de las condiciones originales. Pero
no es sélo a través de estos canales que se reproduce la pobreza y la desigualdad.

Sila Argentina quiere ser un pais de desarrollo con equidad de las capacidades humanas y sociales re-
quiere adoptar politicas activas explicitas en tal sentido. No en un campo o sector privilegiado, ni mucho
menos s6lo o fundamentalmente a través de lo que se denominan politicas activas de ingresos. Si eso
llegara a ser asi, no s6lo se cometeria un error de diagnéstico, con alto costo y bajo impacto social estra-
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tégico, sino que ademads se correria el riesgo de comprometer ain mds la calidad institucional del sistema
democrético y de someter a la opinién publica ciudadana a la falacia de creer que los cambios en la media
de los ingresos reales expresan la verdadera capacidad de la poblacién al acceso de realizaciones y recursos
de desarrollo humano y social. Algo asi como instituir que la realidad social es lo que el indicador indica,
sin diferenciar que se trata de una medida indirecta y de recursos potenciales, cuya media dista de repre-
sentar el padecimiento de millones de personas para quienes los derechos humanos, sociales y ciudadanos
estan vedados.

Avanzar hacia un desarrollo equitativo de las capacidades sociales y humanas es una tarea cuya comple-
jidad resulta proporcional al tejido de factores que reproducen la situacién de subdesarrollo e inequidad.
Las acciones deberian intervenir de manera directa sobre las condiciones més estructurales y los distintos
canales de reproduccién intergeneracional de la exclusién social -la integracién econémica, las condicio-
nes materiales de vida, las oportunidades laborales, el acceso a servicios publicos de calidad, sistemas de
proteccién social y entornos psicosociales saludables, asi como la existencia de instituciones sociales y
politicas serviciales y confiables—. De esta manera, la complejidad de la problemética demanda politicas
econdémicas y sociales de orden estratégico, ampliamente consensuadas, cuya norma sea la integralidad
y la coordinacién al interior del Estado (nacional y federal), entre Estado y Mercado y entre Estado y So-
ciedad, debiendo ser su primer horizonte “nivelar el campo de juego” (CEPAL, 2005) para hacer posible la
superacién de la heterogeneidad estructural. Para ello:

1. Serequiere enfrentar de manera exitosa el desafio del desarrollo —en un senti-
do amplio- con equidad pone en primer lugar de la escena la necesidad de con-
tar con un conjunto sistemdtico y ordenado de derechos universales positivos
garantes de la inclusién social en términos de integracién econémica, condi-
ciones materiales de vida, educacién, trabajo, apoyo psicoldgico, integracién y
seguridad social, los cuales puedan constituirse en bienes juridicos protegidos
y exigibles, sea cual fuese el &mbito o agente responsable de la violacién de ta-
les derechos. En igual sentido, cabe integrar al marco de regulaciones los dere-
chos especiales que protejan de la discriminacién y la exclusién segun género,
etnia, ruralidad e infancia.

2. Es fundamental abordar el problema de la heterogeneidad estructural, aten-
diendo a las especificidades propias de una economia fragmentada, de modo
de revertir las causas que la reproducen y amplian la marginalidad y la inequi-
dad. Para ello no se trata de desarrollar un economia social marginal, separada
y auténoma de los procesos de modernizacién y globalizacién, sino desarrollar
amplios mecanismos de integracién a través de politicas activas que focalicen
inversiones en infraestructura, desarrollen redes de intercambio, establezcan
pautas de subsidiaridad y garanticen compromisos econémicos y sociales in-
tersectoriales, los cuales deberan tener a los grupos corporativos —financieros,
industriales y comerciales— como sus principales promotores y al Estado y a la
propia sociedad como su principal regulador.
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En materia de inclusién social se requiere un desarrollo de la inversién en in-
fraestructura social urbana y rural, que incluya la dotacién y regularizacién de
tierras y el desarrollo de planes comunitarios de viviendas populares, junto
a servicios integrales y especiales de salud fisica y psicoldgica, educacién, re-
creacién, informacién, comunicacién, seguridad, saneamiento ambiental, etc.,
a manera de politicas redistributivas compensatorias que permitan superar
déficit estructurales acumulados y salir de la marginalidad y la segregaciéon de
amplios sectores sociales. Esto resulta imposible sin un plan federal, integral
y coordinado de inversién en desarrollo econémico y social, capaz a su vez de
promover la capacitacién y el empleo decente entre la poblacién beneficiaria.

En materia de empleo los retos tampoco son menores. Se hace necesaria una
articulacién de las politicas econdémicas, educativas y sociales en procura de
brindar empleos productivos, proteccién y cobertura social a todos los traba-
jadores. En este sentido, la politica de empleo deberia orientarse a atender
cuatro objetivos fundamentales: a) Mejorar la productividad del trabajo en el
sector informal para promover su competitividad y garantizar su desarrollo
futuro; b) Sin dejar con ello de estimular la generacién de empleos de cali-
dad que aporten alto valor agregado; c) Desarrollar mecanismos universales
de proteccién de los ingresos y el empleo de todos los trabajadores frente a
los altibajos del ciclo econémico y los cambios tecnoldgicos; y d) Procurar la
integracién al mercado de trabajo formal de grupos sociales vulnerables, tales
como las minorias étnicas, los migrantes, los jévenes y los mayores.

Para reducir las inequidades y garantizar capacidades futuras de inclusién so-
cial se requiere una instruccién de calidad que aumente los logros educativos
en los sectores mas vulnerables, lo que implica el desarrollo de una politica
compensatoria de inversién y asistencia socio-educativa —en todos los niveles—
que haga posible que los sectores mas vulnerables accedan a una formacién de
calidad a través de becas directas, mayor inversién en infraestructura, acceso
a recursos de conocimiento, servicio de doble jornada educativa, docentes de
formacién especial, etc. El mayor problema en la Argentina no es la cobertura
escolar, sino la desigualdad en los logros, debido a diferentes calidades de los
procesos educativos y las desiguales oportunidades de acceso a esos servicios
segun provincia, municipio, vecindario o zona rural. Asimismo, se mantienen
todavia fuertes déficit en materia de educacién para la poblacién en edad no
escolar. Todo ello requiere, ademds, de una politica de educacién no formal,
con aprovechamiento de los medios de comunicacién y del capital humano
profesional existente, los cuales deberian ser movilizados como recursos de
formacién de los sectores més vulnerables.

El sistema de salud de la Argentina presenta histéricos problemas de fragmen-
tacién y articulacién, que redundan en uso poco racional de los recursos dis-
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ponibles. Es necesario desarrollar una mayor capacidad de integracién de los
distintos subsistemas sanitarios en todas las jurisdicciones del pais, en espe-
cial, corresponde enfatizar las tareas de prevencion, los planes especificos para
enfermedades endémicas y para poblaciones vulnerables asi como fortalecer la
inversion en el hospital pablico. Por otra parte, debe incluirse en la agenda sa-
nitaria la salud psicoldgica de la poblacién. Los antecedentes de investigacién
indican que las intervenciones psicoeducativas y psicosociales realizadas a
gran escala fueron eficaces para la ampliacién de conocimientos y habilidades,
la modificacién de conductas y la promocién de la capacidad de agencia de las
personas. En tal sentido, en el disefio de politicas publicas deberian conside-
rarse tanto el estudio y la aplicacién de programas psicosociales como tener en
cuenta las caracteristicas psicolégicas de la poblacién a las que van dirigidas.

7. Lapermanencia de la emergencia social para amplios sectores marginados, asi
como la necesidad de prevenir los efectos de las crisis econémicas o catastrofes
ecoldgicas, requieren el desarrollo de programas integrales de proteccién social
asistencial que operen mediante la transferencia directa de ingresos y/o me-
dios de vida a los grupos afectados. Tales programas, mas que ofrecer incenti-
vos y plantear condiciones, deberian proveer acciones articuladas de inversién
social compensatoria en materia de trabajo, salud, alimentacién, educacién,
empoderamiento psicolégico y social, seguridad publica, etc. El Estado, por si,
y través de la coordinacién de los poderes subnacionales y las organizaciones
de la sociedad civil, deberia garantizar seguridad y recursos materiales de vida,
asi como acceso a condiciones de integracién social no medidas por manejos
clientelares ni condicionamientos para acceder a tales derechos sociales.

8. Laposibilidad de hacer exigibles los derechos sociales y acceder de manera real
a los mecanismos de inclusién social exige una politica de “democratizacién”
de la justicia y la asistencia legal para el conjunto de la sociedad, pero espe-
cialmente al servicio de los sectores mas vulnerables sobre los cuales pesa un
gran vacio de representacién. El poder de la justicia no llega a todos, sino a una
minoria social. Los sectores mas desprotegidos carecen de informacién, apoyo
y recursos. Una politica en este sentido debe contemplar al menos informacién
publica, accesibilidad a recursos legales y proximidad con las instituciones en-
cargadas de la administracién de la justicia.

9. La falta de presencia del Estado en los espacios urbanos y rurales con mayor
vulnerabilidad socioeconémica marca la necesidad de una politica activa orien-
tada a compensar los desequilibrios socio-territoriales, asi como a promover
una equilibrada y participativa descentralizacién institucional. En la actuali-
dad, la disposicién territorial de los organismos publicos y sociales de fomento
ala produccién, de proteccién social, los servicios de salud, seguridad, justicia,
educacién, recreacién, asistencia legal, etc., se ubican muy lejos de los espa-
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cios donde se concentran los sectores de la poblacién mas vulnerables. Se hace
necesaria una politica capaz de revertir este mecanismo de reproduccién de
la marginalidad y la desigualdad social, lo cual implica una estrategia de plani-
ficacién nacional, regional y territorial de la inversién social, articulada a un
proceso de descentralizacién participativa de la gestién publica.

10. Entre los nuevos desafios y viejas deudas pendientes cabe poner en la agenda
social la necesidad de garantizar una adecuada proteccién a los recursos natu-
rales (agua, suelo y aire), y vincular dicha proteccién a un desarrollo social y
productivo equilibrado, en donde pequefios y medianos productores y comu-
nidades aborigenes puedan tener acceso a tierras y otros recursos econdmicos
y tecnoldgicos necesarios para ello. Por lo mismo, el problema debe ser abor-
dado de manera integral, frente a lo cual cabe sefialar la ausencia de normas y
agencias del Estado capaces de prevenir desequilibrios, planificar el desarrollo
y regular los diferentes intereses en juego.

11. Debido a sus caracteristicas, las politicas sociales tienen grandes exigencias en
términos de la calidad institucional que requieren para tener éxito. En este sen-
tido, una politica de desarrollo integral con equidad demanda la construccién
de una nueva institucionalidad publica en materia social, que haga posible una
planificacién del gasto publico basada en presupuestos progresivos y participa-
tivos, cuyos criterios de distribucién y modos de ejecucién de los recursos res-
pondan a principios bésicos de universalidad, equidad y eficiencia, y que el papel
de la gestién publica no se evalte por sus intenciones sino por sus resultados.
Para ello es necesario poner en juego nuevas instituciones capaces de operar con
permanencia en el tiempo, articulacién institucional, eficiencia administrativa,
transparencia y participacién ciudadana, versatilidad territorial, regulacién de
la participacién privada en la provisién de servicios publicos, mecanismos que
hagan exigible los derechos econémicos, sociales, civiles y politicos.

Una sociedad inequitativa tiende a generar instituciones econdémicas, sociales y politicas que defienden
los privilegios de aquellos con mayor influencia y generan restricciones al progreso de los grupos sociales
mas débiles y vulnerables. Por ello, resulta prioritario de recrear un Estado social capaz de enfrentar los
problemas del desarrollo humano y social con criterios de integralidad, flexibilidad y equidad. Al Estado,
definido en estos términos, le corresponde asumir de manera responsable sus funciones como principal
institucién de lo social y como principal poder regulatorio, en virtud de garantizar y tutelar el desarrollo
de las capacidades humanas, segin el doble principio de universalismo -la ciudadania social- y de la per-
sonalizacién —consideracién de las caracteristicas individuales—, en un marco de intervenciones destina-
das a promover la coordinacién y la responsabilidad compartida del conjunto de los actores sociales.
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RESUMEN
DE EVIDENCIAS

Tal como se ha observado a lo largo del informe, la realidad social argentina muestra en el periodo
2004-2007, un cuadro de situacién signado por importantes mejoras en muchos de los indicadores, aun-
que en el ultimo bienio se frena el proceso de recuperacién lo que podria estar indicando una tendencia
a la cristalizacién de los logros alcanzados. La reduccién del desempleo, el aumento de la capacidad de
consumo y las expectativas futuras, beneficiaron principalmente a los estratos sociales mas bajos, pero
esa recuperaciéon no alcanzé para reducir de manera significativa la brecha con los estratos altos. Es de-
cir, que si bien los resultados obtenidos por las politicas de gobierno muestran una dindmica social con
importantes mejoras, estas no lograron modificar de manera sustantiva las desigualdades en el acceso a
satisfactores basicos y a recursos fundamentales para el efectivo desarrollo de las necesidades y las capa-
cidades humanas de una gran parte de la poblacién.

A continuacién se ofrece un andlisis resumido de los resultados observados y evaluados a lo largo de
este informe:

A.DESARROLLO HUMANO Y SOCIAL

1. Las mejoras observadas en el nivel de desarrollo humano no deben ocultar el
déficit que atn persiste, tal como lo refleja el puntaje de 6,5 en una escala en la
que 0 punto es déficit absoluto y 10 el umbral minimo normativo. Por otra par-
te, tal como se mencioné anteriormente, el déficit es mayor en el estrato mas
bajo pero la poblacién del estrato mas alto dista ain bastante de la situacién
ideal, siendo de 7,5 puntos.

2. Laevolucién positiva del nivel de desarrollo humano y social es el resultado de
la evolucién también positiva de las condiciones de vida y de la integracién hu-
mana y social. Sin embargo, en los tltimos cuatro afios no se lograron niveles
aceptables de esta dltima, por lo cual persiste en esta dimensién del desarrollo
humano un significativo déficit que hace que la poblacién entrevistada se po-
sicione muy por debajo del nivel que supone la inexistencia de privaciones.
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3. Por otra parte, la mejora registrada en esta dimensién de andlisis se sustenta
fundamentalmente, en la evolucién de la confianza publica y, més precisamen-
te, en el crecimiento de la confianza en el Gobierno Nacional. Se constataron
variaciones poco importantes en otras dreas tales como el ejercicio de una vida
social satisfactoria, la disponibilidad de tiempo libre y la posibilidad de desa-
rrollar capacidades y competencias psicolégicas. En este sentido debe relativi-
zarse no sélo la evolucién general del indice, sino también la del indicador de
confianza ciudadana, por estar ambos contaminados por el nivel de desarrollo
de sélo uno de los indicadores, confianza en el Gobierno Nacional.

4. Disminuyeron de manera significativa los hogares que se encontraban por de-
bajo de la linea de privaciones relativas, pero la brecha respecto del 20% de los
hogares més acomodados se ampli en los ultimos cuatro afios.

5. Enlos hogares mas pobres mejoraron mas los indicadores de las condiciones
de vida que los indicadores de integracién humana y social, sin ser suficiente
para que la brecha que los separa de los hogares mas acomodados se redujera.

6. En el proceso de recuperacién de las condiciones de desarrollo humano y social
los més beneficiados fueron los adultos de 35 a 59 afios, los hogares compues-
tos por familias con nicleo completo y, en menor medida, los hogares no fami-
liares. Las familias monoparentales fueron las menos favorecidas.

B. CONDICIONES DE VIDA

7. En el periodo analizado mejoraron las condiciones de vida de la poblacién de
las grandes ciudades del pais, principalmente en los estratos socioeconémicos
medio bajo y muy bajo. Pero, como se menciond anteriormente, estas variacio-
nes relativas no alcanzaron para que la brecha entre la poblacién del estrato
mas bajo y la del estrato medio alto se redujera.

8. Los problemas asociados a las dificultades de realizacién de consumos bésicos
han tendido a retroceder fuertemente durante el periodo de estudio. Pese a
ello, ain m4s de la mitad de los hogares del estrato socioeconémico muy bajo
continda sin poder efectuar consumos minimos en alimentacién, salud, vesti-
menta y recreacién, entre otros.

9. Se observa también una mejora en el acceso a una vivienda adecuada, que se
expresa en la reduccién del porcentaje de hogares con problemas de habitabi-

lidad. Si bien el descenso del déficit habitacional se dio en mayor medida en el

86 | BAROMETRO DE LA DEUDA SOCIAL ARGENTINA



10.

11.

12.

13.

14.

15.

estrato muy bajo, todavia dos terceras partes de los hogares de dicho espacio
residen en condiciones de precariedad habitacional. Las medidas de desigual-
dad en materia de vivienda y habitat contintian siendo muy significativas.

Las condiciones de salud fisica y mental de la poblacién adulta no cambiaron
de modo significativo en los dltimos cuatros afios, manteniéndose una quinta
parte de los entrevistados con elevado riesgo de sufrir algin tipo de afeccién.
Mientras que una tercera parte de las personas localizadas en el estrato mas
bajo padecen problemas de salud fisica y psicoldgica, esa proporcién se reduce
marcadamente entre los individuos del estrato medio alto, caracteristico de
clase medias profesionales.

Los datos sobre cobertura educativa muestran también una consolidacién de las
desiguales oportunidades de inclusién social. Una décima parte de los hogares
exhibe problemas de acceso a los servicios educativos, no hallindose cambios
significativos durante el periodo de andlisis. En tres de cada diez hogares del
estrato muy bajo se hallan nifios o adolescentes que no asisten a la escuela, 0 j6-
venes que no concurren a la misma y no completaron los estudios secundarios.

Pese a las crecientes demandas de mayor seguridad publica, la disponibilidad
de proteccién policial varié poco en el periodo de estudio y continta siendo
altamente deficitaria. El acceso socialmente diferenciado a los recursos de se-
guridad, sean publicos o privados, se convierte en una dimensién mds donde
las desigualdades en las condiciones de vida tiende a consolidarse.

El acceso a los servicios de salud es otro aspecto de particular importancia. Si
bien se ha registrado una reduccién de las personas que no cuentan con un
seguro de salud, el proceso de crecimiento econémico y las politicas publicas
no han logrado dar cobertura a una tercera parte de la poblacién de las grandes
ciudades del pais. En el estrato socioeconémico més bajo el déficit involucra al
58% de la poblacién.

El déficit de infraestructura residencial no se modific6 sustancialmente en los
ultimos cuatro afios. Actualmente, una tercera parte de hogares de los centros
urbanos relevados no dispone de al menos uno de los siguientes servicios pu-
blicos: electricidad, agua corriente y gas. En los estratos mas bajos esa propor-
ci6én asciende considerablemente comprendiendo a seis de cada diez hogares.

El déficit de acceso a los recursos de asistencia social se redujo de manera signi-
ficativa a lo largo del periodo de estudio, aunque tal evolucién en gran medida
obedece a la retraccién de los problemas de subsistencia que tales recursos
buscan atender. No obstante, algo mas de una cuarta parte de los hogares del
estrato muy bajo persiste en condiciones de déficit de subsistencia sin poder
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acceder a una red protectora de asistencia social. En el estrato bajo esa propor-
ci6én es de una quinta parte.

16. Respecto de las condiciones de trabajo y autonomia econémica, los datos obte-
nidos muestran una importante reduccién de los problemas de autonomia eco-
némica y de acceso a oportunidades laborales de calidad. Pese a ello, la mitad de
la poblacién adulta de los centros urbanos estudiados no habia logrado ocuparse
en un empleo de calidad y un tercio integraba hogares que no disponian de ingre-
sos suficientes para solventar un estdndar de minima autonomia econémica.

17. Sibien la incidencia de personas con carencias de formacién y experiencia la-
boral no mostr6 cambios significativos durante el periodo de andlisis, no debe
dejar de mencionarse que aproximadamente una cuarta parte de la poblacién
potencialmente activa evidencia actualmente problemas de empleabilidad ma-
nifiestos.

18. En los sectores mas bajos las condiciones de trabajo y autonomia econémica
desfavorables contintian siendo muy elevadas. Dos terceras partes de la pobla-
ci6én de los estratos muy bajos no ha logrado reinsertarse en el mercado laboral
o lo ha hecho en tareas precarias; circunstancia asociada a la persistencia de un
63% de familias de dicho estrato en condiciones de grave déficit de ingresos.

C. INTEGRACION HUMANA Y SOCIAL

19. Aunque se observa una mejora en la integracién humana y social de la pobla-
cién de las grandes ciudades del pais, el nivel de desarrollo es bajo en todos los
estratos socioeconémicos y en todos los segmentos poblacionales. Es asi que la
calificacién para el estrato mdas bajo es de 5 puntos y de 6 puntos en el mas alto,
por lo que la brecha entre ambos continda siendo significativa.

20. Elindice de capacidades y competencias psicolégicas tuvo una mejora cercana
al 6%. Sin embargo, los valores promedios ocultan diferencias interesantes en
el comportamiento de los atributos analizados, ya que aumenta la cantidad de
gente que se siente capaz de controlar o modificar el entorno en el que viven
y, asociado con esto, aumenta la percepcién de poder elaborar proyectos a fu-
turo. Este relativo optimismo que se ha ido instalando en la poblacién no ha
impactado positivamente en aspectos que forman el nicleo mas estructural,
tales como la capacidad de las personas para hacer frente a situaciones adver-
sas o de estrés y las dificultades en la comprensién verbal.

21. La brecha psicolégica entre los extremos de la escala social se mantuvo en va-
lores significativos, aunque debe reconocerse que la poblacién del estrato mas
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24.

25.
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27.

bajo recuper6 de manera significativa la percepcién de que tiene control sobre
suvida y su entorno -65% en el afio 2004 y 44% en el afio 2007-. Esta percep-
cién de un mayor control sobre la vida fue acompariado por un proceso de re-
cuperacién de la capacidad de elaborar proyectos personales, ya que de un 62%
del estrato mas bajo que no tenian proyectos se pasa al 46% en el afio 2007.

Se incrementaron los vinculos de apoyo emocional, especialmente en los estra-
tos bajos y medios altos, por lo cual la brecha respecto del estrato mas bajo se
amplié y en el afio 2007 tres de cada diez personas del estrato socioeconémico
mds bajo no contaba con relaciones afectivas de apoyo emocional, en tanto que
en el estrato medio alto el déficit involucraba al 15%.

Los lazos de solidaridad también se han incrementado principalmente en el
estrato socioeconémico més bajo, por lo cual la brecha entre los estratos muy
bajo y medio alto se redujo. Sin embargo, una de cada tres personas del muy
bajo continta sintiendo que frente a situaciones problemaéticas no cuenta con
gente que lo ayude.

La percepcién de disponibilidad de tiempo libre marca diferencias segun el es-
trato econémico social. En el mas bajo un 23% dijo no disponer de tiempo libre
mientras que en el estrato medio alto los que manifiestan ese déficit son el
12%.

La inseguridad en la vida cotidiana continta siendo un flagelo que afect6 du-
rante los ultimos cuatro afios a una de cada cuatro personas, con una prepon-
derancia en los jévenes entre 18 y 30 afios y en el estrato medio alto.

Paradéjicamente en una sociedad en la que el numero de marginados es alto, el
voluntariado ha tenido una declinacién de relativa importancia y en el afio 2007
tres de cada cuatro personas no participaba en ninguna actividad de este tipo.
Contrariamente a la idea mds o menos generalizada de que son los mas pobres
los que mas se comprometen, la tendencia a un menor compromiso se profun-
diz6 en esos sectores, mientras que no varié en los estratos mas acomodados.

No obstante la fuerte recuperacién —que como vimos anteriormente debe re-
lativizarse por el efecto casi exclusivo de la evolucién positiva de la imagen del
Gobierno Nacional- persisten elevados niveles de desconfianza ciudadana en
las principales instituciones que regulan la vida argentina. El incremento en el
nivel de confianza en las instituciones fue mayor en el estrato socioeconémico
mads bajo. Pese a estas variaciones, la crisis de credibilidad en las instituciones
es un fendémeno que atraviesa tanto a las clases medias integradas y empobre-
cidas, como a los distintos segmentos de la clase baja, a los jévenes, adultos y
ancianos y tanto a las mujeres como a los varones.
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28. Cabe subrayar que hasta el afio 2006 el nivel de confianza de la poblacién en el
Poder Ejecutivo habia mejorado en un 23% —en el afio 2004 el 82% no confiaba
en el Gobierno Nacional y en el afio 2006 esa cifra desciende al 63% de la po-
blacién-y que en el bienio 2006-2007 se produce un quiebre en la tendencia de
recuperacién. Similar comportamiento se observa en la evolucién del déficit de
empleo, del déficit de consumos minimos, del déficit habitacional y del déficit
de asistencia social por lo que puede suponerse que el nivel de confianza en el
Gobierno Nacional fue afectado positivamente por la reduccién del déficit en
los indicadores mencionados.
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