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INTRODUCCION

En el capitulo anterior, apoyado en diversas teorizaciones, aporté algunas opiniones sobre los
limites y posibilidades de la percepcion y de los procesos deductivos e inductivos que permiten
producir y demostrar generalizaciones. En este capitulo retomaré el tema de las generalizaciones
desde la perspectiva de su complejidad. El camino esta preparado. Cibernéticos, sistémicos, es-
tructuralistas, hermenéuticos —por citar solo algunos— son tendencias que, de un modo u otro
contribuyeron a construir la visiéon de una realidad compleja Lasswell (1977) y Larrosa (2000).
Junto a la visioén totalizadora e interrelacionada de los sistemas complejos, también aparecio la
idea de no linealidad; que elevé la concepcion dialéctica sobre la relacion entre cambios cuantita-
tivos y cualitativos a la jerarquia de principio de una comprensién racional ' de sistemas comple-
jos. Desde esa perspectiva, Martinez Miguelez (1971) resumi6 con las siguientes frases este hori-
zonte en el que estoy situando el trabajo:

Segun capra (1975) la teoria cudntica demuestra que “todas las particulas se

componen AinAmicamente unas ae otras de manera autoconsistente y, en ese sen~

ticdo, puede decirse que se contienen la una en la otra’.

Kbhler tambien solia decir que ‘en la estructura (sistema) cada parte conoce Ji-

nhmicamente a cada una ag las otvas’. Y Ferdinand de Saussure afirnmaba que

el significado y valor de cada palabra estd en las aemds” que el sistema es “una

totalidad organizada, hecha de elementos solidarios que no pueden ser definidos

MAS que los unos con relaciom a los otros en funcion de su lugar en esa totalidad”

(21931). Si la significacion y el valor de cada elementos de una estructura Aind-

mica o sistema estd intimamente relacionadp com los demds, st todp es funcion ae

todo, Y St cada elementos es necesario para definiy 4 los otvos, no podvd ser Visto ni

entendido ‘en SL', en forma Aislada, sine 4 traveés de la posicion y de la funcion o
PAapel que desevmpena en la estructura (1993, 117).

Dicen que hay otras lenguas en las que se logra pensar y transmitir, mucho mas fielmente que en
las indoeuropeas, esta integracion en la que un objeto puede ser entendido en su totalidad, com-
prendiendo las partes y aquellas de sus peculiaridades que provienen de su participacion en el
todo. No sé si esas referencias son meros recursos utoépicos. Lo importante, en todo caso, es que
examinar la cuestion en términos de los lenguajes capaces de expresar esa complejidad tiene una

gran virtud: no situar el problema en el orden de lo real sino en el orden del conocimiento. Es

1 Que obliga a relativizar, con mucha fuerza, el primado que durante casi un siglo tuvo la estadistica basada en ecua-
ciones lineales como forma privilegiada en la creacion de modelos para la comprension de la vida social. Una de las
alternativas posibles a esos modelos multivariados basados en ecuaciones lineales son los modelos cualitativos, cuya
manifestacion es fundamentalmente geométrica, topoldgica o, en todo caso, puramente conceptual.
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asi que quiero entenderlo desde ahora en adelante. Independientemente de cémo sean las cosas

en lo real (sobre lo que confieso total ignorancia), mi desafio como investigador es producir un
modelo de ese real en el que las partes y el todo puedan ser incorporados sin que las virtudes de

las primeras oscurezcan las virtudes del ultimo, o viceversa.

Situando la cuestiéon en el campo de nuestras posibilidades cognitivas, la pregunta pasa a ser:

¢podemos imaginar modelos complejos?, ¢en qué se diferenciarian de los otros modelos?

Una parte del problema esta bien expuesta en un pasaje de Michael Polanyi citado por Martinez
Miguelez:

...cuando comprendemos como parte Ae un todp a wuna determinada servie de ele-

mentos, el foco de nuestra atencion pasa de los detalles hasta ahora comprendidos

a la comprension de su significadp conjunto. Este pasaje de la atencion no nos

hace perder de Vista los detalles, puesto que solo se puede ver wmn todo Viendp sus

partes, pero cambia por completo la manera como aprehendemos los detalles. Ahora

los aprehendemos en fincion del todp en que hemos fijado nuestra atencion. Lia-

maré a esto aprehension subsidiaria de los detalles, por oposicion a la aprehension

focal que empleariamos para atender a los detalles en st no como partes del todp

(1993: 23-23).
En los apartados siguientes, esa relacion parte/todo estard constantemente presente, con toda su
carga problematica. A esa discusion debemos llegar en busqueda de algunas soluciones parciales

al problema de cémo investigarlas y representarlas.

Pero como la cuestion tiene su historia y esa historia implica diferentes abordajes metodoldgicos,
antes de abordar de lleno el asunto recién indicado veremos algunas de las consecuencias de los
razonamientos anteriores en relacion a dos temas de gran importancia en la discusiéon sobre la
cientificidad de las teorfas (el de las posibilidades de construir leyes que aseguren la prediccion y
la posibilidad de controlar la confiabilidad y validez de las investigaciones mediante su replica) y
otro, el tercero, en relaciéon a un supuesto caro a quienes postulan el método hipotético deducti-
vo: la posibilidad de reconocer en una teoria el punto de partida de cualquier investigacion en

ciencias humanas.

COMPLICACION, COMPLEJIDAD Y TEORIA SOCIAL

Como adelantara, una de las normas de cientificidad, requerida por la epistemologia tradicional,
ha sido la de producir leyes generales que permitan explicar (subsumiendo el caso en una ley) y

predecir (subsumiendo el caso futuro en una ley). En ese encuadre, los trabajos descriptivos
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X
Ve

X/ /O
X'/V

Ilustracion 1

(entendiendo por tales principalmente aquellos que caracterizan los rasgos de un objeto, en for-
ma adicionable, mediante sucesiones, simultaneidades o asociaciones®) son considerados necesa-
rios, pero no suficientes; ya que solo se llega al ideal de la produccién y verificacion de leyes,

mediante la prueba de las hipétesis deducidas de una teorfa.

Desde la perspectiva explicativa, el diagrama basico serfa el siguiente.

En ese diagrama, las X representan leyes generales que van confluyendo hasta permitir la expli-

cacion de un suceso particular 0.

En el comienzo de la investigacion, O aparece como una hipétesis que podra ser refutada o no.
Sino lo fuera, las generalizaciones desde las que fue deducida la hipétesis permaneceran con su
estatuto de leyes; esto es, de afirmaciones generales sobre una clase de acontecimientos. Siendo
ello asi, en otras oportunidades se podra predecir el acontecimiento, o se lo podra explicar, «

. . . . 3
posteriori, mediante la referencia a esas leyes’.

Con esa pretension, aquellos que la sustentan normalmente han resuelto los problemas discuti-

dos en el capitulo anterior, el de la relacion entre lo real y el conocimiento mediante dos respues-

2 Retornaré sobre este tema en el capitulo cuarto del segundo tomo.
3 Sobre “la explicacién” ver: Klimovsky & Hidalgo (1998) y Schuster (1978).

231

Dr. Homero R. Saltalamacchia Direccion nacional de Derechos de Autor: 264692



232 Del proyecto al analisis: aportes a la investigacion cualitativa.
Tomo Primero
tas: 1) no hay distancia entre lo real y el conocimiento (a menos que por ello se entienda que el

conocimiento es aun inacabado) y 2) que cada aspecto de lo real incluido en el modelo conforma
un sistema cerrado o muy poco abierto; ya que, para que la prediccién no tenga tropiezos, el
supuesto que debe abrazarla es el de un universo en el que no sea previsible la aparicién de nue-
vas variables ni nuevas relaciones entre ellas; esto es, el sistema debe ser tan perfectamente regu-
lado que las interacciones nunca habran de cobrar formas distintas que aquellas que en su mo-
mento fueron reconocidas por el investigador; de modo que se den pocas probabilidades de que

alguna variable externa lo penetre, alterando el curso de la prediccion.

Sin retomar los temas ya discutidos en el capitulo anterior, solo resta recordar que hay algunas
situaciones que parecen aceptar esos supuestos sin generar demasiados problemas, dentro de
relativamente modestas pretensiones. Esto es cierto y retornaré mas adelante a los modelos
césmicos para abonar esa presuncion. También es cierto que, respecto a los sistemas explicati-
vos, podria argumentarse que no es indispensable pensar que el universo sea un sistema abierto
ni que el conocimiento pueda incluirlo en su totalidad) ya que toda explicacion refiere a algo ya
acontecido y algo que, por ende, no puede presentar novedades. Aqui ya no se trata de una cues-
tion pragmatica, como aquella referida a cudles son los modelos que nos hacen falta, sino a algo
mas sustantivo; y, sobre ese tema, mi acuerdo no existe; pues, a menos que postulemos la unidad
entre el conocimiento y lo real, no creo que el argumento sea defendible. Ya que, si considera-
mos que los sistemas de los que podemos hablar son sistemas cognitivos (instalando la separa-
cion entre los alcances del conocimiento y los de lo real), la novedad puede aparecer, no porque
algo haya surgido después de acaecido el hecho, pero si porque nuevas investigaciones descu-
bran rasgos no tenidos en cuenta. De hecho, aceptando que nuestro conocimiento es y sera
siempre parcial, ¢qué es lo que puede producir la conviccion de que se hayan incluido, en ese
sistema cognitivo, todas las variables que pudiesen dar cuenta de su peculiaridad? Si aceptasemos

la no identidad entre conocimiento y objeto, esa eventualidad es totalmente dudosa.

Es cierto que sobre esos temas no se puede dar una respuesta definitiva. Pero, en todo caso,
creo que la experiencia sobre las constantes rectificaciones de las teorfas, justifica la duda. Difi-
cilmente alguien se atreveria a predicar la mayor inteligencia de los nuevos teorizadores. Es mu-
cho mas sostenible considerar que los nuevos descubrimientos se deban a readaptaciones del sis-
tema cognitivo debidas, al menos, a dos razones: 1) la relativamente infinita limitacién de estos,

frente a la inmensa complejidad de sus referentes y 2) los cambios ocurridos en los cognoscen-
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tes' y en los referentes. De ambos se desprende una constante: con independencia de que lo real

sea 0 no un sistema cerrado, nuestras representaciones no pueden llegar a presuponer que lo
abarcan, ya que son inevitablemente insuficientes; por lo que los sistemas cognitivos son abiertos

y siempre conjeturales.

Por ello, producir modelos abiertos (esto es, concientes de sus limitaciones) es menos una pos-
tura ontolégica que pragmatica. Bl caracter abierto y provisorio de nuestros modelos estd mas
alla de nuestras intenciones y de cualquier supuesto sobre el caracter abierto o cerrado del cos-
mos. Aunque debamos cerrarlos, dada la necesidad de pensar sobre ellos de otro modo, debera
aceptarse su real apertura; y, por ende, su radical provisoriedad; que nace de la posibilidad de que
intervengan o hayan intervenido variables desconocidas, o variables que antes no podian ser
conocidas, pues son el efecto de la propia investigacion (esto es, de las interacciones producidas
dentro del sistema en el momento en que se esta trabajando sobre ¢€l), o (en la prediccién) de

nuevas conformaciones, producto de la evolucion del sistema estudiado.

Desde una perspectiva no sistémica, al atribuir caracter hipotético a las teorfas, los defensores del
método hipotético deductivo han aceptado nuestras limitaciones cognitivas. Pero, al sobrevalo-
rar la corroboracion, parecen mostrar que esa aceptacion no ha sido tan completa como para
renunciar a la busqueda de certezas como horizonte ideal para el trabajo cientifico; en todo caso,

se las acepta como un “todavia no, pero a la larga si”.

Habiendo hecho la aclaracion precedente, retorno a la aceptacién pragmatica de modelos cerra-

dos.

Desde mi escaso conocimiento de lo que ocurre en ciencias fisico naturales, las limitaciones de
los modelos cerrados no siempre aparece como una traba demasiado incomoda. Si se conoce la
historia de la astronomia, es cierto que muchos son los factores que pueden desestabilizar un
cierto sistema, alterando su equilibrio y produciendo alteraciones catastréficas. Sin embargo, la
temporalidad en que ocurren esos hechos es, desde la perspectiva de la duracién de la vida

95,

humana, una temporalidad practicamente infinita y de desarrollo muy “lento™; ya que los miles

4 Sobre esta cuestion, es muy interesante el repaso de las concepciones cosmoldgicas hechas por Levinas (1996).

5> Es de hacer notar que, pese a esas cualidades de los objetos estudiados por estas ciencias, la complejidad de la
investigacién sobre ellos no es despreciable. Ver al respecto las dificultades de la refutacion de hip6tesis en el méto-
do hipotético deductivo en su versiéon compleja tal como las expone Klimosky (1975)(Anonymous. 1995) en los
capitulos 13 y 14 de su magnifico tratado sobre epistemologfa.
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de afios de existencia de la especie son términos practicamente despreciables en las temporalida-

des césmicas’; de allf la constancia de esos sistemas —vistos desde los ojos humanos— y la posi-
bilidad de que las predicciones emergentes de esos modelos asuman un alto grado de probabili-
dad’. En cambio, para los fenémenos estudiados por las ciencias humanas, la temporalidad ade-
cuada a la utilidad de las investigaciones es la de la misma vida humana, o la de la duracién de
. . . 8 . .. . ~ .
ciertas formaciones sociales’. Desde la perspectiva de los seres vivientes, diez afios es un tiempo
largo y en las formaciones sociales cien afios ya es un tiempo demasiado prolongado, y terminan
siendo poco interesantes las predicciones que se hagan para perfodos seculares (en el largo plazo
todos estaremos muertos, se repite muy frecuentemente). Ahora bien, en plazos tan cortos y en
. . . 9 . L, . . . .
sistemas culturales siempre muy complicados’, el interés que despiertan las predicciones en cien-
cias humanas puede ser grande, pero también grande debe ser la prudencia con que se las consi-
dere, a riesgo de defraudar toda confianza y terminar confirmando la idea de que estas ciencias
son inmaduras. Esas y otras razones que iré exponiendo, hacen muy poco atractivos, desde la
perspectiva de sus resultados, a los disefios que apuestan fuertemente a la construccion de siste-
mas supuestamente cerrados, en los que se ponen en relacion variables elementales, sea supo-

niendo aditividad o interaccidn sistémica.

Dada su complejidad y complicacién constitutiva, en la mayor parte de los objetos propuestos
para nuestras investigaciones, los sistemas deben ser entendidos como sistemas abiertos; solo
acotables por razones de facticidad analitica. Asf, los resultados de las investigaciones sobre esos
sistemas, dadas (entre otros condicionantes) nuestras capacidades cognitivas y tecnoldgicas,
hacen de los modelos creados en estas ciencias, artefactos mucho menos confiables para prede-

. . . 10
Cir acontecimientos

. En el mejor de los casos, seran gufas para la accidn; accion que ira estable-
ciendo, en cada situacién, nuevas observaciones y analisis, con el proposito de verificar lo ade-

cuado del camino emprendido.

¢ Volveré sobre “la temporalidad” en el capitulo cuarto del segundo tomo y en el cuarto del tercer tomo.

7 Por ejemplo, algo muy diferente ocurre con la temporalidad de los huracanes, y eso los torna practicamente impre-
decibles si se trata de controlar la direccién de su marcha o las variaciones en su intensidad.

8 Los relojes y todos los sistemas de medicién poseen unidades que se relacionan con la temporalidad de aquellos
que los construyen y utilizan. Sobre las temporalidades volveremos en el capitulo cuarto de este tomo.

? Sobre el caracter complejo, que se suma a lo complicado, volveré mas adelante. Por ahora, respecto al concepto
“complejidad” recordar lo expuesto anteriormente.

10 Los modelos multivatiados obtenidos mediante diferentes rutinas estadisticas son interesantes. \pero las dlgebras
hasta ahora utilizadas producen modelos chatos, poco aptos para comprender las peculiaridades de situaciones
conctetas.
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No es que mediante la articulacién de muchas y muy diversas investigaciones no se puedan pro-

ducir generalizaciones por via hipotética, ni que dichas generalizaciones no abordan y produzcan
modelos complicados y extensos, espacio temporalmente'’. De hecho, tedricos como Marx,
Weber, Freud y otros, han postulado tales leyes; y en grandes rasgos, se puede afirmar que mu-
chas de ellas aun son heuristicamente utiles; por otra parte, muchas de las afirmaciones hechas
en el capitulo anterior, y muchas de las que seran retomadas en los préximos, se apoyan en estu-
dios de esas caracteristicas. Sin embargo, cuando se trata de investigar periodos mas cortos o
regiones determinadas, la multiplicidad de variables o generalizaciones que es indispensable in-
troducir en el analisis (para obtener el grado de concrecion adecuado) es tan grande, y tantas las
especificaciones a las que el investigador se ve obligado, que ninguna de esas teorias resulta auto-
suficiente. Esto para nada desmerece el producto de los genios sintetizadores; ya que, de lo que
se habla, es de los limites de las capacidades humanas de conocer y no de las peculiares dotacio-
nes de ciertos humanos. Lo que afirmo es que no existe una teorfa sobre lo humano tan comple-
ta que permita deducir hipétesis exhaustivas sobre acciones humanas mas o menos complejas.
Por lo que en la investigacion social, siempre se pondran en juego, conciente o inconcientemen-
te, una diversidad de teorfas. Esto obliga a una aplicacion en todo caso muy parcializada del mé-

todo hipotético deductivo'?, al menos en su forma tipica'.

Por otra parte, ademas de la heterogénea constituciéon de las sociabilidades humanas y de su
permanente interaccion y conflicto —que de por si introduce, en el panorama, nuevas variables
y relaciones que emergen de la forma en que esos conflictos son resueltos— un segundo aspecto
de esa necesaria incorporacion de lo imprevisto en el analisis, proviene de la propia capacidad
reflexiva de los sujetos que componen el objeto de las ciencias humanas. Como ya se dijo, no es
unicamente el investigador el que aprende durante el curso de su investigacion. Por el contrario,
aquellos que son objeto de la investigacion entablan una cierta comunidad simbolica con el in-

vestigador y aprenden de él: lo observan y establecen estrategias de relacion a partir de las expe-

11" No es nada facil en cambio someterlas a rigurosas pruebas de verificacion o refutacion.

12 Sobre este tema volveré en el proximo apartado.

13 Klimovsky & Hidalgo (1998) discuten el tema en forma mucho mas detallada; en ese texto se encaran las diversas
dificultades para la aplicacién del hipotético deductivo en ciencias sociales. Se presenta varias alternativas mediante
las que se pudiese aplicar dicho método y sus dificultades. No es posible encararlas en este texto. En este caso, no-
mino tipico a aquella forma del método hipotético deductivo en el que se supone la existencia de una teorfa unifica-
da. Por lo tanto, lo que esta en cuestiéon no es la posibilidad de pensar que en la actividad de investigacion no existan
generalizaciones y actividades deductivas.
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riencias que van obteniendo durante el trabajo. Y lo mismo ocutrte, por supuesto, con los usua-

rios de las teorizaciones que se van produciendo, que en algin momento pueden ser objetos de
investigaciéon. Ambas posibilidades instauran nuevos elementos, que incrementan la complica-
cioén de los objetos de las ciencias sociales y hacen muy poco utiles a los disefios experimentales

y aun a los semiexperimentales'.

Lo aprendido por la comunidad que es objeto de estudio produce, en ella, un cambio. Por lo
que, si el mismo investigador (u otro personaje cualquiera) llega aplicar, en un segundo mo-
mento, los conocimientos obtenidos, se encontrara que su objeto no es el mismo que el que
anteriormente habia sido estudiado; y si lo hace con grupos de control, muy dificilmente pueda
evitar que la homogeneidad solo sea aparente y se filtren en la comparacion variables no conoci-

15
das .

Por esas razones, al menos en las ciencias sociales, la predictibilidad y la validacién son expuestas
a una dura prueba, de la que normalmente salen mal paradas: al menos si se llega a hacer un
examen agudo de las condiciones en que fueron realizadas. Lo frecuente es que demasiados cul-
tores de ciencias que, como la economia, recurren muy frecuentemente a la ilusién de objetivi-
dad, para explicar las deficiencias de sus modelos hacen alusién a los efectos de otros sistemas,
como el politico; como la autonomizacién de una disciplina autorizase a ignorar la compleja
constitucioén de los objetos que ella estudia. En realidad, lo tnico que esas racionalizaciones re-
velan es la imperiosa necesidad de producir investigaciones interdisciplinarias: como es obvio, si
un modelo econémico necesariamente incluye sociabilidades, los recursos de poder que pueden
jugar las identidades pueden ser de muy diversas clases; y si ellos no son incorporados al modelo,
dificilmente éste logre prever qué es lo que se debe ir monitoreando en la aplicacion de las poli-
ticas que de ¢l se desprenden y con €l se justifican. En esto, claro esta, juega el orgullo profesio-
nal y el “patriotismo de las disciplinas”, pero también la ofuscacion de los especialismos.
Habiendo recortado cognitivamente un sistema, se le atribuye existencia autbnoma; de ese mo-
do, las predicciones se montan con las variables de ese sistema; pero como dichas predicciones

luego son puestas en acciéon mediante programas econémicos, deben suftir el ardor de la con-

14 Entre ellos, los llamados “pre y pos prueba con grupo de control”, “Preprueba con grupo de control” y el Salo-
moén con cuatro grupos” Arnau i Gras (1995); Smith (1988).

15 Creo que estas razones, mas empiricamente examinables que el supuesto “libre albedrio”, hacen que el método
hipotético deductivo sea muy dificilmente aplicable en las ciencias humanas. De todos modos, es muy importante
recordar lo que ha expresado Klimovsky (1995) sobre este tema.
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frontacién con realidades que ignoraban el recorte asumido por los cientificos en cuestiéon. En

ese caso, dichos economistas, no pudiendo reconocer que la falla se encuentra en las limitacio-
nes de sus saberes, culpan a otros: {falté confianzal, jlas inversiones fueron dirigidas en un senti-
do distinto al aconsejado por razones politicas!, {Esa huelga fue inoportunal Es como decir: mi
sistema es perfecto, lo real no. Pero como nadie se anima a semejante desproposito, se alude a la
mala voluntad o a cualquier otra razén de las que ciertos sujetos, que son culpables porque lleva-
ron a cabo las acciones que impidieron que el plan fuese exitoso; sujetos que, por lo general, se
individualizan fuera del equipo econémico, sobre todo si sus integrantes pertenecen al propio

16

grupo

Otros tantos aprietos enfrenta el principio de “replicabilidad”, que es otro de los requisitos que

la epistemologfa tradicional exige a toda ciencia.

La capacidad de replicar un experimento supone que el objeto no ha cambiado. Si, por el contra-
rio, suponemos que el objeto cambia (y que aun cuando no mediaran otras intervenciones, habra
cambiado justamente porque existié una previa investigacion) la replica de la investigacion pre-
cedente sera imposible o arriesga el ser muy poco exitosa. De alli que, ain cuando fuese moral-
mente aceptable el someter a humanos a situaciones experimentales, la investigacion en ciencias
humanas dificilmente pueda disefarse de modo experimental o semi experimental. Por el con-
trario, toda investigacion seria e interesante repercutira en la marcha de toda la sociedad o, al
menos, de la parte de la sociedad que ella afecte: por ejemplo, uno o varios individuos, alguna
institucion, etc.. En esos casos, la memoria de situaciones antecedentes o aun el propio contexto

experimental produciran variaciones que hacen poco confiable la replica.

Esto obliga a pensar la investigacién social como un proceso en el que la produccion del cono-
cimiento incluye a la propia sociedad como ambito de experimentacion. No es en el laboratorio
ni en el gabinete donde las teorfas pueden mostrar su utilidad sino en las politicas o en los pro-
gramas (en el sentido de acciones tendientes a alguna modificacién del entorno). De esa manera,
la cuestion de la verificacion (entendiendo por tal no necesariamente la demostracién de adecua-

cién sino de utilidad) deja de ser un problema especifico de la actividad de los investigadores

16 Para una completisima y variada coleccién de ejemplos puede consultarse la historia argentina de los dltimos
cuarenta anos.
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para ser el efecto de una interaccién constante entre éstos y los ejecutores de acciones en las que

. . . . 17
se ponen en juego los saberes que se desprenden de sus investigaciones .

Esto no excluye la necesaria existencia de pensadores e investigadores. Simplemente los con-
vierte, mas que en otras ciencias, en parte de un proceso social mucho mas amplio, del que de-
ben hacerse cargo para que sus actividades no se diluyan en especulaciones de especialistas que
no encuentran modo alguno de validar, en la practica social, sus descubrimientos y razo-
namientos. Se debe aceptar que hay una especie de division del trabajo, en la que los profe-
sionales de la ciencia debemos estar principalmente preocupados por la creacion y la justifica-
cion de teorfas (que supone una explicitacion de los modos en que se llego a las conclusiones en
el proceso de investigacion) y aquellos que de un modo u otros se dedican a la aplicacién de esos
conocimientos y que deben estar preocupados por su validaciéon o rectificaciones; esto es: la
practica social es nuestro banco de prueba y debe estar siempre presente, como impulsora y
rectificadora de las propuestas teérico metodologicas'®. Si bien la metafora puede sonar excesiva,
deberia pensarse que es en la practica social donde se producen los procesos de verificacion o
refutacion y no en el ambito cerrado de los productores de teorias; sobre todo teniendo en cuen-

ta que las teorfas son socialmente utiles solo si de algiin modo guian la practica social.

De lo dicho ctreo que es posible desprender que no es la inmadurez de las ciencias humanas lo
que les impide cumplir con aquellos criterios de cientificidad sino, por el contrario, son las cuali-
dades de su propio objeto lo que hacen imposible aplicarle las mismas normas que se le aplican a
las ciencias fisicas y naturales. Por su naturaleza, el destino de estas ciencias es producir modelos
abiertos; cuya principal utilidad no es la de apoyar predicciones impecables, sino servir como
conjeturas desde las cuales establecer analisis y acciones especificos. Pero cada vez que se pre-
tenda una nueva investigacion o accion, el conocimiento debe actualizarse y sufrir un nuevo

=, 19 , . ,
proceso de concrecion . En ese proceso, las teorfas generales, en tanto elaboracion, mas o me-

17 Esto crea una situacioén de la investigacion totalmente diferente a la examinada por los metodélogos que sostienen
el hipotético deductivo.

18 De esa distribucion de funciones y responsabilidades hablo Weber al referirse al politico y al cientifico.

19 El concepto “concreto” lo utilizo aqui del mismo modo en que lo hace Marx (1977): “Lo concreto es concreto porque es
la sintesis de miiltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuicion y de la representacion. En el primer
caso, la representacion plena es volatilizada en una determinacion abstractay en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la
representacion de lo concreto por el camino del pensamiento”.
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nos coherente, de las experiencias acumuladas en diversos campos de la experiencia, han de ser

entendidas como herramientas en las que apoyarse en el conocimiento de lo ain no conocido.

En ese contexto, repito, el caracter hipotético de toda teorfa, junto con la funcion de la teoria
social como forma de pensar la practica social desde la perspectiva de la resolucion de pro-
blemas sociales, conduce a abandonar la pretension de que la verificacion o corroboracion de las
teorfas sea un proceso interior a la practica teérica; muy por el contrario, es indispensable con-
cebirla como parte de un proceso en que la puesta en practica —su inmersion en acciones socia-
les— debe ser reconocida como el momento de la verificacién de su adecuacion, al menos par-
cial en tanto util, a lo real. Al mismo tiempo y por la misma razén, no deben auto concebirse
como paradigmas cerrados, sino como formas diversas de construir el campo de la observacion;
campo que mediante la interaccién, conflictiva y/o complementaria, entre diferentes petrspecti-

. : 20
vas, lograra una mayor amplitud™.

Si insisto en esos argumentos es porque son ellos los que me han llevado a que, en este libro, el
topico principal no fuese el de la corroboracion o verificacion, sino el de la creaciéon y justifi-
cacion de las teorfas en el campo de la investigacion. Manteniéndome en ese plano, la pregunta
(que estuvo sobrevolando las afirmaciones anteriores sin que la llamase a tierra para su conside-
racion) es la siguiente: cuando en ciencias sociales hablamos de marco teérico ¢podemos refe-

rirnos a una teorfa o debemos referirnos a la conjugacion de varias teorfas?

(TEORIA O TEORIAS?

Si bien posteriores revisiones han relativizado esta cuestion, en muchos de los defensores del
método hipotético deductivo (que perdura en las ensefanzas producidas en diversas catedras de
metodologfa) lo comun es la propension a pensar que, en el comienzo de la actividad del investi-

gador, debe existir una teorfa™.

En uno de los capitulos de un libro al que hecho hasta ahora multiples referencias, al definir el

concepto “teorfa”, Klimovsky (1995) dice:

20 Tema éste que considero oportuno desarrollar mas adelante; ya que concebir que en el inicio de la investigacion
las teotfas deben ser comprendidas como instrumentos, les atribuye un lugar en la metodologia de la investigacion y
ese es un sunto que recién comenzaré a tratar en el segundo tomo.

21 Valga la aclaracion hecha en la nota anterior sobre lo que estoy considerando como forma tipica del método hipo-
tético deductivo.
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Hemos empleadp hasta ahora frecuentemente la palabra “teoria” de wn modp tal

que cast la hacia indistinta a “hipotesis” Y ello ha side asi porque una teoria es un
conjunto de hipstesis mantenidas simultineamente. Existen, pese a esta defini-
cion, dps acepciones principales Y distintas de “teoria’. La primera la conelbe comp
wun conjunto de hipdtesis tomadas como punto de partida de una investigacion,
tneluyendo en estas La deduceion de hipotesis derivadas Yy Ae consecuencias obser-
Vacionales. En este sentidp, st preguntdsemos por gjevplo, cudl es la teoria de New-
ton llamada mecdnica cldsica, contestariamos que esti formada por cuatro hipo-
tesis; los principios de inercia, de masa, de interaccion Yy la ley de gravitacion
WnLVersal. Pero en una sequnda acepeiom ae la palabra “teoria” diviamos que es el
conjunto de todas las hipttesis formadas por las hipstesis de partida y las que se
pucdan deducir de ellas. En este sentidp, una teoria estaria integrada por wn cuer-
po potencialmente infinito de hipstesis, y a la pregunta de cudl es la teoria de
Newton deberiamos responder que estd constituida no solo por las cuatvo hipitesis
mencionadas sino también por todas las que de ella se deducen, en particular las
leyes planetarias de Kepler, la ley de caida e los cuerpos de alileo, las leyes ae
movimiento de los proyectiles y la ley de oscilacion de wun péndulo, todas las cua-
les formarian parte de La teoria de Newton.

En esta cita nuevamente encontramos una de las pretensiones fuertes del método hipotético
deductivo (y muestra las dificultades de su aplicacion en ciencias sociales™): la pretensién de una
teorfa global desde la que ir construyendo el edificio de la deduccién y corroboracién™. Como
ambicién para el conocimiento humano ambas aspiraciones son de indiscutible importancia y,
desde cierta perspectiva (el deseo de certezas), de indiscutible legitimidad jQué mas podriamos
desear, al menos en nuestra tradicion cultural, que unificar y certificar nuestros conocimientos!
Sin embargo, todas las reflexiones anteriores, y las que seguiran, se ocupan de mostrar algunas

de las limitaciones con las que nos enfrentamos los investigadores en ciencias sociales.

Creo que el caracter abierto de los objetos de conocimiento es propio, ya lo dije, de todo acto
cognitivo; y es resultado de las limitaciones de nuestras capacidades de conocimiento. Pero hay

mas, al menos en las ciencias de lo humano.

Como ya advirtiera, la constancia en el tiempo que se puede atribuir a los objetos de la ciencias
fisicas y naturales (pensados desde la limitada duracién de la vida de la especie humana) habilita

—dentro de ciertas limitaciones y segin cual sea su objeto especifico— el dejar en suspenso los

22 Por cierto reconocidas en parte por el propio Klimovsky en (1995) y (1998).

23 El marco en el que esta concepcion se despliega es el de la ambiciéon de concretar una deduccion que permita
articular una investigacion dentro de una teorfa y el deseo de que las investigaciones permitan someterla al control y
la prueba.
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posibles efectos de muchas variables sobre el sistema predictivo; pues, salvo accidentes™, el sis-

tema puede pensarse como constante. En cambio, estos “accidentes” no son para nada inespe-
rables, ni de desdefiables consecuencias, en las ciencias humanas. Todo lo contrario. Cada uno
de esos accidentes es el producto de la diversidad de cadenas causales® que se entrecruzan, so-

bredeterminidose®

; v es indispensable tenerlos en cuenta en cada situacion analizada. En la
practica, esto obliga a recurrir a teorfas regionales, normalmente desarrolladas por diversos in-
vestigadores dentro de una misma disciplina y/o por investigadores de otras disciplinas; con

diversos métodos.

Insisto, esta necesidad no es el efecto de ninguna ontologifa sino de las propias insuficiencias de
nuestras capacidades individuales y grupales de conocimiento. Pero el efecto es el mismo. Tales
teorizaciones nunca llegan a formar parte de ninguna teorfa global. Por lo que la tnica salida de
casi todas las investigaciones empiricas es la de producir, con la ayuda de esos conocimientos,
emergentes de canteras diversas, una teorfa especifica del objet027. Su unificacién, sin duda par-
cial, permite posteriores inducciones y las consecuentes deducciones que habran de convertirse
en las herramientas conceptuales de las que podremos servirnos, en las investigaciones postetio-

res sobre objetos semejantes.

Ya por esta razon, que no implica el rechazo de la deduccion sino su ubicaciéon en el lugar que le
corresponde (el de una técnica del razonamiento), el tipo de relacion entre la teorfa y la investi-
gacion postulada por el método hipotético deductivo, es inaplicable a las ciencias humanas. Pero
ademds, existen otras razones, provenientes del caracter complejo con que pueden concebirse
los objetos que investigamos. Sobre eso versara el proximo apartado. Para introducir ahora este

segundo tema retomo parte de una cita ya expuesta anteriormente. Segun Martines Migueles:

24 Un inesperado aerolito o el estallido de una supernova “cercana”, por poner algunos ejemplos.

25 Sobre las diversas formas de entender la explicacion en ciencias sociales ver: Klimovsky & Hidalgo (1998) y Rossi,
Mori y Trinchero (1975). En todo caso, lo unico que puedo agregar en este contexto es que me resulta imposible
pensar en una actividad cognitiva en la que estén ausentes las generalizaciones, no es esto lo que me hace dudar de la
eficacia del modelo hipotético deductivo en ciencias sociales. Pero en todos los casos setia llevar el libro a una exten-
si6n desmedida el discutir la pertinencia de todas las formas de explicacién a las que se hace referencia en las dife-
rentes tradiciones coexistentes en las ciencias humanas.

26 Volveré sobre este concepto mas adelante. Por ahora, se puede consultar sobre su significado a Althusser.

27 Utlizo el término en el sentido de “generalizaciones que permiten describir el orden de un sistema”; si bien se
refieren a un sistema, lo cual parece rechazar el concepto normal de teorfa, no pueden concebirse razonamiento que
no utilicen conceptos, los que siempre son genéricos; pero al mismo tiempo, me parece importante utilizar el térmi-
no pues incluye la connotacién de abstraccién que no posee “descripcion”, con lo que puedo enfatizar (dentro de un
ambiente en el que esto no es sentido comun) sobre el cardcter de construccion cognitiva de los predicados sobre el
orden de ese sistema.
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(...) Ferdinand de Saussure afirmaba que ‘el significado y valor de cada palabra

estd en las demds” que el sistema es “una totalidad organizada, hecha de elemen-
tos solidarios que no pueden ser Aefinidos mds que los wnos con relacion a los
otros en funcion de su lugar en esa totalidad” (...). Si la significacion y el valor
ae cada elementos de wuna estructura dindmica o sistema estd intimamente rela-
clonadp con los demds, st todp es funcion Ae todo, Y Si caana elementos es necesario
para definiv a los otros, no podrd ser visto ni entendidp ‘en si’, en forma aislada,
sino a través e la posiciom i de la funcion o papel que desempeia en la estructu-
ra=e.

Adelantando lo que se expondra a continuacién, baste indicar cuales son las consecuencias que
se desprende de una concepciéon del objeto como objeto complejo: si la complicacion hacia
practicamente imposible la existencia de una teorfa global desde la que deducir hipotesis singula-
res, la complejidad hace tedricamente inadecuada esa deduccion como eje central de la actividad
de investigacion. Para que esa deduccion fuese aplicable, se deberia suponer que los casos singu-
lares, con los que siempre se enfrenta el investigador, son, sin alteraciones, elementos de una
clase; lo que supone la serialidad de los hechos singulares y por ende, la posibilidad de pensarlos
como elementos idénticos a los ya conocidos. En cambio, pensar en sistemas complejos es su-
poner que las identidades se reinstituyen, en sus relaciones con aquellas otras con las que forman
el sistema. Por ahora, baste esa declaracién para sostener que, si examinamos las cosas desde esa
perspectiva, las variables no pueden ser definidas en sf; esto es, tal como vienen definidas a partir
de su uso en investigaciones o teorizaciones preexistentes, realizadas sobre otros objetos. Por lo
que las teorfas preexistentes serviran de apoyo heuristico en cada investigacion, pero dificilmente
(y, en gran parte, solo por azar) permitiran un apoyo deductivo apto para reflejar la identidad de
esas variables en el nuevo sistema. Nos corresponde ahora profundizar en la reflexion sobre lo
complejo y su investigacion; comenzando por las dificultades que presenta el elementalismo

como supuesto.

28 Por ahora, podemos reflexionar sobre esa cita teniendo en mente el carcter de un texto, en el que se evoca lo
tejido, esto es la interrelacionado; En efecto, nadie emite una palabra ni escucha una palabra, sin haber seleccionado
su significado en un sistema que es el del habla o de la lengua. No hay pues palabras que signifiquen solas sino en
contexto; adquiriendo por ende valor en relacién que ese sistema de referencia.
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ELEMENTALISMO Y COMPLEJIDAD

Tomo como base, para discutir este tema, el riguroso trabajo de Johan Galtung (1968), que en

nuestros paises ha dejado una impronta que aun puede distinguirse en muchos tratados®.
Dice Galtung sobre las hipotesis:

Asi, en el lenguaye de la matriz de datos, las hipotesis mencionadas tienen la si-
guiente forma: se da una unidad (casa, maiana), se da una variable (color, esta-
Ao meteorologico) Yy La variable tiene wun conjunto de valores (rgjo, no-rgjo; Luvioso,
no-lluvioso)

Mi pretension no es seguir todo el esmerado trabajo de deducciones logicas con el que Galtung
va construyendo su edificio. El lector deberfa referirse al texto y obtendra mucho provecho con
ello. El tnico tema que tomaré en consideracion es el modo en que es pensada la construccion
de las hipotesis en sus diferentes niveles de generalizacion y, en particular, el significado atribui-
do a cada variable, y al modo en que se relacionan entre ellas, en una proposicion hipotética. A la

larga, el tema sera el de los modos de concebir el objeto de la investigacion.

Yendo directamente al asunto. En esta mirada, ejemplificada en la cita de Galtung, la(s) va-
riable(s) aparece(n) representada(s) como unidad(es) o elementos, parecidos a la representacion
que habitualmente tenemos de los atomos: entidades basicas, siempre iguales a si mismas, que
forman conjuntos por combinacion, sin que esas combinaciones les hagan perder su identidad.
Dicho de otro modo, las variables son consideradas como entes diferentes y la relacion —o falta
de relacion— es lo que ocurre entre ellas; por lo que no entra en consideraciéon el modo en que

sus identidades son afectadas por las relaciones que entablan en un sistema complejo.

...S€ puede decly que X ¢ Y estan ‘positivamente relacionadas’ o ‘negativamente re-
lacionadas’ o ‘no relacionadas en absoluto’

La técnica para determinar esos distintos tipos de relacion es la de establecer “el grado de co-
rrelacion” que se detecta entre ellas. Pero, como dije, el modo en que ocutre la representacion de
esas correlaciones es tal que, si bien se reconocen cambios en el conjunto al que esas variables

pertenecen, no se reconocen las posibles variaciones ocurridas en cada una de ellas por efecto de

la relacién: en esta representacion, la identidad de cada una de las variables permanece absoluta-

mente idéntica a la representacion que de ellas se tenfa antes de establecer la relacion.

2 Entre ellos puede citarse el inteligente y creativo trabajo de Samaja (1996).
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Gran parte de los diversos modos de concebir al mundo se asientan en modelos que son pro-

pios de una larga tradiciéon cultural y que normalmente se han ido convirtiendo en repre-
. .o 30 . ., 31 . . ..
sentaciones “religiosas”” y de sentido comun”. El elementalismo es una de ellas: los individuos
son elementos basicos, que entran en relacion, pero no se constituyen en la relacion®. Pero
. .. , 33 . .,
eso, que es propio de las tradiciones monoteistas™, no se advierte en las politefstas, para las que

el cosmos es el efecto de maltiples relaciones™.

En el primer capitulo de este tomo, fue indispensable discutir ese supuesto elementalista (en
aquel caso el individuo como célula social) por su incapacidad para comprender de gran cantidad
de aspectos de la vida social. Segtn se indicara en ese momento, los distintos individualismos —
tanto en las versiones contractualistas como en las relacionistas— suponen que la sociedad es
una construccion inteligible mediante la reduccion explicativa del todo a las caracteristicas de sus
componentes basicos. Son los individuos los que las construyen, mediante un contrato (en el
que las voluntades individuales producen un organismo unico) o mediante sus interacciones
continuas en las que mecanismos como “la mano invisible” regulan (supra—individualmente™)
los procesos de reconstruccion de una totalidad que tiende a la armonia. Ese mismo modelo se
repite en esta concepcion en que las variables producen un conjunto sin alterar, en cada conjun-
to, sus caracteres identificatorios basicos: los individuos (de alli la denominacion de in/dividuos,

que alude a lo ya no divisible mediante analisis) y las variables seran atomos; pensados tal como

30 En el sentido en que Gramsci usa el término.

31 Recordar lo ya afirmado sobre las representaciones sociales y aplicarlo al tema sobre el que estamos reflexionando.
32 En ciertas versiones, somos creaciones divinas; y aquello que es incorruptible, nuestra alma, es una unidad que
responde y cortesponde a su creador; cada alma establece relaciones directas con el Creador y, las relaciones que
entre ellas puedan establecerse, coparticipan, o no, de los mandatos del supremo, pero no se reconstruyen en la
relacion. Como parte de esa tradicion, las representaciones elementalistas han reproducido, en diferentes contextos
tedricos, una tendencia a concebir las construcciones identitarias como si fueran atomos basicos, que forman parte
de relaciones (aunque en sf mismas no son relaciones) articuladas por su referencia a una causa final tnica.

33 Aun cuando los sostenedores no adscriban a representaciones tefstas, pueden mantener sus principios epistemo-
légicos.

34 Para quien no estd advertido, podrian no ser evidentes las relaciones existentes entre el paradigma monoteista (en
el que Dios puede ser identificado, en ciertos filésofos, como Logos: esto es principio y/o fin de lo que todo sutge o
a lo que todo debe dirigirse), que habilita a un pensamiento reduccionista (la explicacién como reduccion de lo di-
verso a una cierta unidad), y los programas epistemolégicos basados en la bisqueda de una Causa Ultima o Final;
entendiendo la explicaciéon como proceso caracterizado por una busqueda tendiente a reducir todo a Uno.

% Todos los individuos, al buscar satisfacer sus propios intereses son conducidos por una ‘mano invisible’ para
alcanzar el mejor objetivo social posible. Este conocido postulado de Smith en su libro La riqueza de las naciones
no incluye la idea de complejidad, ya que los individuos siguen siendo iguales a si mismos y compartiendo los rasgos
que ya Hobbes les habia atribuido. Sin duda, el resultado es un efecto sistémico, y en esa medida convendtia pensar
la obra de este gran pensador, pero, tal como es expuesta, se parece mas a la atribuciéon de una racionalidad intrinse-
ca al sistema y no a un resultado de interacciones complejas tal como las iré exponiendo en este apartado. Este tema
en su formato mas general ya fue discutido en el primer capitulo.
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la dltima de las particulas (se sabe bien, de todos modos, que de esa concepcion de lo “atémico”

ya no queda nada en pie en las ciencias que los estudian).

Por las limitaciones de este tipo de representacion, no llega a captarse la reinstitucion de las va-
riables, sus cambios de identidad, que ocurre como efecto de su interaccion en el interior de
totalidad compleja. Por ejemplo, si afirmo que “En los paises que dan becas para estudios universitarios,
un ascenso en la tasa de desocupacion se asocia con anmentos en la matricula universitaria’® lo que hago es: 1)
Indicar un condicionante “existencia de becas” y 2) una relacion entre dos subsistemas: “el mer-
cado de trabajo”, de cuyo desempefio emerge la variable “tasa de desocupacioén”, y el subsistema
“universidad”, en el que “matricula universitaria” desempena un papel importante. Esa hipotesis
me permite prever ciertas conductas sin que, en apariencia, cada una de las identidades de las
variables sea afectada por la relacién. Sin embargo, si inquirimos sobre las caracteristicas de la
variable “matricula universitaria”, el modelo no permite reconocer como actué esa relacion en la

recomposicion (esto es, en los cambios de identidad) de esa “matricula”.

Ahora bien, no es dificil presuponer (dada la experiencia al respecto) que la calidad de esa matri-
cula ha de cambiar; y un analista inteligente puede incorporar ese saber practico en la interpreta-

cion. Pero, mas alla de nuestras suposiciones, el modelo no aporta elementos que contribuyan a

contestar la pregunta sobre el tipo de matricula que surge de dicha la relacion.

Dicho de otro modo, posiblemente averigiiemos que: “Cuando ocurre el ascenso en la tasa de desocupa-
cion, se produce el incremento en la matricula universitaria’. Pero “matricula” gsigue teniendo el mismo
referente? Si entendemos por “matricula” el nimero de alumnos inscritos si. Pero no necesaria-
mente lo sera si en la definicién de “matricula” incluimos el rasgo “inscriptos por deseo de estu-
diar”. Dado que las motivaciones que impulsaron a los desocupados para matricularse son los de
reemplazar una fuente de ingresos por otra, podriamos suponer que el rasgo “deseo de estudiar”
sea diferente al de aquellos otros que optaron por matricularse sin ninguna otra razén que “el
deseo de estudiar”. Si esto es asi, el desempefio esperable de esos matriculados serd (o puede ser)
diferente; y también sera esperable que, si cambia la situacion en el mercado laboral, se produzca
una mayor inestabilidad en el numero de matriculados, ya que es posible que estos estudiantes
regresen a trabajar, dejando la universidad, al menos mientras otra variable no actde. Por lo que

es esperable que motivaciones diferentes produzcan redefiniciones respecto a lo que es la caracteriza-

36 Aceptando, claro esta, el supuesto de que todos necesitan obtener ingresos para satisfacer sus necesidades.
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ci6én del universo de los matriculados y, por ende, que la asociacién haya producido cambios en

la identidad de la “matricula”.

La contestacion a esta objecion podria provenir de la siguiente propuesta: esa diferencia puede
ser captada en nuevas investigaciones. En efecto, una vez hecha la primera relacién entre las dos
variables principales y su condicionante, se puede hacer otra investigacion en la que se pongan
en relacion las variables “matriculados que eligieron ese camino por falta de alternativas labora-
les” y “matriculados que eligieron esa opcién por vocacioén”. Ahora bien ¢alcanza con esa nueva
diferenciacion? En realidad, desde el punto de vista institucional esa diferencia interesa por los
efectos que ella ha de producir sobre muy diferentes aspectos de la vida universitaria. Pero con
esa nueva relacién, esos efectos permanecen ausentes, ya que, nuevamente, tendrfamos otro
modelo simplificado, en el que no se puede evaluar el efecto sobredeterminado que producen las
nuevas variables en las peculiaridades de cada una sobre las restantes. De esa forma se produce
una regresion al infinito que imposibilita construir un modelo complejo que represente tanto la
interrelacion entre diversas variables como las posibles resignificaciones que surjan de los modos
especificos en que ellas interactian. Se seguird con relaciones entre variables sin obtener una
imagen global del objeto; ni siquiera limitando el objeto a aquello que es especifico de una insti-
tucion de ensefianza: el cumplimiento de sus objetivos de formacion y perfeccionamiento inte-

37
lectual de sus componentes™'.

Supongamos que el proposito de la construccion cognitiva sea realizar alguna operacion practica
y que los elementos del conjunto que pretendemos tomar como objeto estan interrelacionados
entre sf de tal modo que sus identidades se producen ez la relacion y no antes de la relacion. Por
ejemplo, que matricularse es constituirse como alumno en una comunidad universitaria que po-
see profesores y otros miembros, cuya mision es crear condiciones para que se establezca una
relaciéon de ensefanza aprendizaje, etc.. En tal caso, la variacién en uno de los elementos redefi-
ne las formas y posibilidades (es decir la identidad) de los otros elementos. Entre esos cambios,

cuya lista puede ser muy larga, pueden enumerarse algunos, a modo de ejemplo. ;Qué ocurre si

37 Lo anteriormente afirmado pareci6 tener en cuenta lo que ocurre en los alumnos matriculados. De hecho, al es-
cribir el anterior razonamiento, predominaba en mi esta imagen preconciente: habra alumnos diferentes y por lo
tanto los “matriculados” seran diferentes antes y después de que se produzca la asociacion indicada en la hipétesis.
Pero este es un agregado que emerge de mis competencias para comprender la realidad social (el conocimiento
sobre como son las cosas) y no algo que emerja del modo en que se construy6 el objeto. Esto ocurre muy frecuen-
temente en el andlisis y por ello se hacen menos esquematicos, pese a los errores del método empleado.
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se incrementa la matricula por las razones indicadas? Lo primero es que puede esperarse que

mas alumnos que se resistan, o no puedan responder, a un nivel elevado de exigencias; lo que
puede traducirse en problemas en el salon de clases: distraccion, mal ejemplo, tendencia del pro-
fesor a bajar el nivel de exigencia, o que aparezcan muchas calificaciones bajas con las consi-
guientes tensiones que ello produce, etc.). Al mismo tiempo, si hay mas alumnos, la administra-
cion debera optar entre: 1) incrementar el plantel de profesores y en ese caso, es necesario saber
si existe una oferta de profesores de la misma calidad para esas materias, ya que si no es asi, la
calidad de la ensefianza disminuira; o 2) aceptar que haya mas alumnos por profesor, lo que im-
plica una necesaria disminucién de la calidad de la ensefianza respecto de la situacién anterior.
Contemporaneamente, se debera adecuar las instalaciones al incremento en la matricula, lo que
(si no hay excedentes de presupuesto, lo que es usual, dado que los incrementos de ingresos por
matricula no alcanzaran a cubrir en forma inmediata los costos de las reformas edilicias) puede
implicar un desvio de ciertas partidas del presupuesto hacia la adecuacion de los espacios, con la
eventual disminucién en las partidas dedicadas al perfeccionamiento docente o semejante. Se
establece asf un encadenamiento de efectos que solo pueden ser relativamente previstos median-
te un modelo complejo. Para que todas estas variaciones sean incluidas en el mismo analisis, el
modelo utilizado deberfa asumir que las variables constituyen subsistemas dentro de un sistema
relaciones de mayor complicacion y complejidad. Lo cual nos conduce a una representacion

diferente sobre las identidades, las relaciones y la totalidad que ellas conforman.

Es de aclarar, al mismo tiempo, que el elementalismo puede representar modelos complicados,
si por esto entendemos modelos en los que existen muchas variables y en el que las relaciones

son policusales.

A los modelos simples podemos representarnoslos mediante el siguiente diagrama:

[ DIAGRAMA DE CAUSALIDAD SIMPLE 1

Pagina 1

247

Dr. Homero R. Saltalamacchia Direccion nacional de Derechos de Autor: 264692



248

Del proyecto al analisis: aportes a la investigacion cualitativa.
Tomo Primero

Los modelos complicados o policausales tendrfan esta representacion:

/

DIAGRAMA DE PLICAUSALIDAD Las técnicas multivariadas hacen justamen-

M

salidad” y se establezca que el razonamiento nomoldgico de Hempel lo hubiese incorporado, tal

como lo indican Klimovsky e Hidalgo (1998).

Sin duda, el concepto “policausalidad” refiere al modo en que interactian distintas lineas causa-
les; y enfatiza sobre la cuestion del nimero de las causas, sin asociar cambios en la cantidad y
tipo de causas con los cambios de cualidad producidos por la fusién entre ellas, producida en el

interior de un nuevo sistema. Esto es claro en uno de los ejemplos que los autores recién citados

dan para aclarar sus razonamientos sobre dicho asunto. He aqui 1a cita:

248

Veamos un gemplo de tipo juridico. Dos individuos esperan a una tercera persona
sin saber ninguno de ellos que el otro también la estd esperando. En wun determi-
nado momento ambos La ven, extraen sus respectives revolveres y Le disparan si-
MULEGNEAIMENTEE, Y también simudtaneamente las balas se ﬁlpj&m en &l corazom de
la victima. Ante ese hecho cabria préguntarse: {De acuerdo con Las clreunstancias
/Mﬂ”p/[ms, quién es el asesino? EL problema es por demds interesante. EL primer ti-
rador, A, podria argumentar que €l en realidad no mats a la victima, presentandp
como prueba que lo que él realizo no tuvo ninguna influencia en lo sucedido, ya
que el swjeto de todas maneras habria muerto aungue €l no hubiese disparadp. Asi
pues, La bala asesina habria sido disparada por B. Paralelamente, B argumentaria
ae modp similar, pues st el no hubiera disparado, A habria matado a la victima de
todas formas. La solucion J’Mr[&/[m, un tanto evidente, es que los dos mataron Y
son, por tanto, tgualmente Asesinos. Pero Lo curioso es que la accion Ae ninguno e
ellos es wuna causa en sentido ordinario, es decir, en el senticp ae que si cada uno
ae ellos no hubiera intenvenidp, la victima no hubiert muerts. Esto no es sk, pues
cada uno de ellos es, frente al otro, una suerte de convidadp de piedra en la situa-
cion. Este gemplo aclara perfectamente la nocion de sobredeterminacion: un hecho
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cado y complejo son dos conceptos dife-
rentes. Auque, como veremos, tedricos de

gran envergadura no lo comprendan asi.

Si nominamos “sobredeterminacién” a un
proceso de fluencias reciprocas que tien-
Hfe den a redefinir las identidades, no es acep-

J table que se lo asocie al concepto “policau-
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pucde acontecer debido a la existencia de una cwylma[o% Stmultanea de aconteci-

MLENEDS que, en FEALIAAd, no son todps necesarios para que aquel ocuna.
Al enfocar el tema desde la pregunta ¢quién es el asesino?, la cuestion se desplaza hacia cada una
de las cadenas causales, sintetizadas en los nombres “A” y “B”. Desde esta perspectiva, es posi-
ble acordar en que hay independencia entre las causas confluyentes. Pero ésta es solo una parte
de aquello a lo que alude el concepto “sobredeterminaciéon”. La sobredeterminacién implica
multiples cadenas causales, pero también implica un sistema dentro del cual ellas se retnen pro-

duciendo un efecto que es diferente al de la suma de las causas.

Para que exista “sobredeterminacién” y para que el concepto tenga alguna utilidad, propia y
diferente al de la “policausalidad”, la existencia de multiples causas es condicién necesaria pero
no suficiente. Solo existe “sobredeterminacion” como algo diferente a “policausalidad” si trata-
mos sistemas complejos, cuya peculiaridad es justamente que: el efecto es diferente al de la sim-
ple suma de sus partes. Por lo tanto, al hablar de policausalidad no se alude a una cuestién que
normalmente interesa a los investigadores en ciencias sociales en muchas de sus investigaciones;
en cambio, si el concepto sobredeterminacion interesa es porque alude a la constitucion de sis-
temas en los que, por definicion, los elementos son interdependientes y esa interdependencia
altera, en el producto de la relacion, sus cualidades iniciales. Por lo que, aun cuando se trate de
cadenas provenientes de sistemas diferentes, para encontrar el efecto sobredeterminado hay que
ir al lugar en que las cadenas causales confluyen, conformando un sistema en el que anterior-

mente no estaban o que anteriormente no existia.

En el caso tomado por los autores citados, las balas (que procedian de sistemas diferentes) con-
fluyeron en el corazén. Es en el interior de ese sistema donde se debe pasar de la policausalidad
a la sobredeterminacion. Sera entonces el diagnostico del forense (y no al juicio del magistrado
sobre quien matd, pues la pregunta refiere: 1) a cada una de las causas que intervinieron y 2) se
interesa por una sola cualidad de el efecto: si este dejé o no de existir o si se puesto en peligro su
existencia) el que permitira determinar que la identidad “cuerpo con vida” muestra un efecto
desorganizador que solo puede ser explicado por el modo en que interactuaron ambas balas al
entrar simultaneamente en su interior; si las balas pasaron por el sistema corazon sin chocar en-
tre ellas, lo afectado sera el corazén y lo sera de una manera diferente a la desorganizacion que

hubiese ocurrido de existir solo una bala; si las balas chocaron entre si dentro del corazon, no

solo éste, sino las balas mismas, aun cuando posteriormente hayan abandonado el sistema, resul-
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taron alteradas en su identidad,; si el sistema corazén hubiese tenido otro tipo de tejidos, las iden-

tidades de las balas hubiesen cobrado otro tipo de alteraciones y también hubiese ocurrido otro
cambio en la identidad del sistema y lo mismo puede decirse de los otros 6rganos y sus multiples
y complejas relaciones. Esto al jurista puede no interesarle, pero eso solo habla de los sistemas

clasificatorios vigentes en esa ciencia, no de la identidad desde otras perspectivas.

Desde este enfoque, aun con toda la simpleza del ejemplo (ya que no establecemos las cualida-
des —la forma, el material, etc.— de cada bala ni las otras cualidades del cuerpo agredido) podre-
mos establecer que los destrozos fueron el producto de esa asociacion; esto es, que produjeron
efectos que ninguna de las dos causas hubiese producido si hubiese penetrado sola; y, al mismo
tiempo, que produjeron esos efectos dado el tipo de sistema que es, o era, el corazon afectado; e
incluso el tipo de sistema que era el cuerpo en el que ese corazén habita o habitaba™. Esa cuali-
dad de la identidad en estado desorganizado (en que el forense encuentra al corazén) no se de-
duce de ninguna de las causas por separado, sino del modo en que ellas interactuaron. También
desde este punto de vista, una mera deduccién es via insuficiente para el trabajo investigativo. Lo
que corresponde es un analisis del sistema y la reconstruccion a posteriori del modo en que se
produjo el efecto que llamamos sobredeterminacion. En esa circunstancia, habremos creado una
teorfa de esa especifica sobredeterminacion y concluir que ambas balas fueron necesarias para
producir esa muerte especifica. Reconduciendo estos razonamientos al ejemplo antes presenta-
do podriamos decir que ambos tiradores tuvieron responsabilidad en esa muerte especifica, pues
para que ella ocurriese de ese modo y no de otro, era necesario que ambas balas fuesen dispara-
das; y la defensa de los homicidas serfa solo efectiva en un tipo de clasificacion que es inhabil

para captar efectos sobredeterminados.

Por otra parte, como también ya se dijera, si el sistema analizado fuese un sistema inteligente,
dada la posibilidad de aprender de la propia experiencia (a menos que la desorganizacion fuese
catastrofica y no quedase ninguno de sus elementos con vida) el sistema agregarfa un nuevo
elemento de complejidad que inhibe cualquier réplica. Ya que existe un proceso de reflexibili-

q . . . . . , . .
dad® que impide que el experimento anterior ignore que él mismo se convierte en una nueva

38 ya que si hubiese habido un hueso antes, o el individuo tuviese un chaleco antibalas, el efecto hubiese sido otro.

¥ Dice Guber (Salvat, 1985) respecto al concepto “reflexibidad™: “Nos referirenos a ella en dos sentidos paralelos y relacio-
nados. Por una parte, aludinos en un sentido genérico a la reflexcividad como capacidad de los individuos de llevar a cabo su comporta-
miento Segiin expectativas, motivos, propdsitos, esto es, como agentes o sujetos de su accion. En su cotidianeidad, la reflexividad indica que
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variable en el nuevo experimento, alterando las condiciones en las que fue hecha la investigacion

.40 . . ., . .
anterior” . Por todo ello, la investigacion es, en casi todas sus expresiones, una forma de cons-
truccioén de una teorfa especifica y no, simplemente, un proceso tendiente a verificar teorfas pre-

existentes’’.

En todo caso, la articulacién entre los resultados de diferentes investigaciones, las investiga-
ciones comparativas, etc., seran el material indispensable para teorizaciones mas abstractas, que
requeriran un profundo conocimiento de los resultados de multiples investigaciones y una dosis
no despreciable de imaginacién y creatividad. En todos los niveles del trabajo, pues, la imagina-

cion, la creacion y la verificacion iran en constante interaccion.
.. . . 42
Respecto a la complejidad dice Morin™:

El pensamiento sistémico es una base para el entendimiento, una base para el
‘pensamiento compleo” que va mds alld de la nocion de sistema. Pero iqué signi-
fica sistema? Sistema signitica rélaciones entre elementos de naturalezas diver-
SAS que son conectadps en una organizacion a partiy de la cual se produce lo que
se puede llamar emergencia, calidades o cualidades nwevas Yy también restriccio-
nes sobre las cualidades ae las partes. Aqui estd presente La idea que se Aebe aban-
donar todo modp de pensar reduccionista que pueda pensar un todp a partiv de los

los individuos son los sujetos de una cultura y un sistema social: respetan determinadas normas y transgreden otras; se desempenan en
ciertas dreas de actividady y estas acciones, annque socialmente determinadas, las desarrollan conforme a su decision, y no por una imposi-
cion meramente externa (lldmese estructural, bioldgica o normativa). Es, en buena medida, el material que recogerd el investigador para
construir la PA. 1o dicho vale obviamente para quienes toman parte en el TC, sea como investigadores o como informantes. A partir de
la iniciacion de la relacidn de campo, la reflexividad de cada una de las partes deja de operar independientemente, y ello por mds que cada
uno leve consigo su propio mundo social y su condicionamiento historico. En un segundo sentido mids especifico, aludimos a la reflexividad
desde un enfoque relacional, no ya como lo que el investigador y el informante realizan en sus respectivos mundos sociales, sino como las
decisiones que toman en el encuentro, en sitnacion de TC. Por una parte, el investigador adopta ciertas actitudes, selecciona determinados
individuos que se transforman en informantes, se presenta con un elaborado discurso, etc., lo que constitnye los canales de que dispone para
acceder al mundo social de los sujetos. Por la otra, los informantes se conducen reflexcivamente ante el investigador. De modo que, en la
situacion de campo el investigador no es el sinico estratega, y las técnicas de obtencion de la informacion tienen como eje esa premisa.

87 caracterizamos al conocimiento como un proceso levado a cabo desde un sujeto y en relacion al de otros sujetos cuyo mundo social se
intenta explicar, la reflexividad en el TC es el proceso de interaccion, diferenciacion y reciprocidad entre la reflexividad dad del sujeto
cognoscente ~sentido comin, teoria, modelo explicativo de conexiones tendenciales- y la de los actores o sujetos/ objetos de investigacion. En
la tradicion intercultural, el referente empirico ha venido incidiendo en el cuerpo de conocimientos y en la postura del investigador. (pag.:
86/87)

40 Tomando este argumento podtia decirse que la “teoria del foco”, surgida con posterioridad al éxito de la Revolu-
cién Cubana era incorrecta porque ignoraba que el foco fue posible en tanto introdujo en los sistemas de defensa un
tipo de accién que no se conocia. Dado el triunfo de la Revolucién Cubana, esa “sorpresa” ya no era posible: el
sistema aprendié y creo las defensas frente a otros intentos semejantes. Claro que la constancia de que ese aprendi-
zaje ocurri6 es algo que se puede afirmar luego de varios intentos frustrados de repetir la experiencia cubana en
otros paises.

41 La verificacién como prueba de verdad es siempre imposible. No lo es la prueba de utilidad. De todos modos, en
ciencias sociales, el principal laboratorio experimental no estd en los ambitos académicos sino en los de la practica
social.

42 Entrevista hecha por Manuel Felia Giorello, filésofo.
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elementos tomados separadamente. Es necesario un pensamients que haga las co-

nexiones de Las partes, que haga la conexiom de lo global con lo local, es decir, un
pensamiento que relacione el todp con Las partes Y las partes con el todo (...)

Y luego agrega, respecto al conocimiento:

La clencia es un camino de transformacion. Si hablamos de la ciencia cldsica, la
que se Aesarrolls en el siglo XIX Yy en una gran parte del siglo XX, esta es una
ciencia donde el dogma principal es la necesidad de separar las disciplinas, de es-
pecializar el saber en pedazos convirtiendp de este modp el pensamiento en wn co-
nocimiento fragmentario. Es evidente la oposicion de mi modp de pensar con este
tipo Ae ciencia cldsica. Hoy dia se desarvolla wn tipo ae ciencia que se puede Lla-
mar sisténica o de agrupacion. Si tomamos como gjemplo a la clencia de la tierva,
esta se ha constituido en los aios sesenta del siglo pasadp a partiv del momento
donde se concibe la tierva como un sistema com VIAA propid, com sus elementos Y
Su organizacion, Y 4 partir de este momento Las AiSciplinds que eran Separadas
como la Geologia, Sismologia, Vulcanologia, Meteorologia, ete. se encuentran en
conexion. Cuando se concibe que hayy un sistema “complejo” se puede conectar. Es
¢l caso de la Ecologia como ciencia que surge con la postbilidad para el ecologista
de establecer las interconexiones que forman el ecosistema en la medida que se re-
lacionan los elementos Vives, animales, vegetales, unicelulares, ete. y las condi-
clones Atmos{Ericas Y geoligicas que constituyen und organizacion espontinea
llamada ecosistema. Al ecologista le interesan Las regulaciones Y desregulaciones
del sistema, entonces lama a la colaboracion de los varios especialistas convir-
tiéndpse en wn pensamiento interdisciplinario y multidimensional que integra
los fenomenos humanos de desarvollo industrial, social, ete. La cosmologia tam-
bidn hoy para comprender los primeres segundos Ael wniverso, llama a swu colabo-
racion a la microfisica. (...) €s la intencion Y obligacion ag hacer un 1/[;7/5 inter-
disciplinario, pues cuandp se toma wun tema de cualidad humana no se puede re-
Aucir éste en disciplinas separadas, las cuales son muy dtiles, pero en la medida
Y condicion que se abran 4 un conocimiento mas general.

Al referirse a los problemas epistemolégicos producidos por lo que denominé elementalismo,

Morin dice lo siguiente:

Nuestra logica deductivo-identitaria no puede concebir la posibilidad de wnir dos
nociones tan antagonicas como el orden Y el desorden al punto que manifiesta
wna repulsion por la contradiccion. Por este motivo la logica deductivo-identitaria
tiene muchas Virtudes y capacidades sobre las cosas separadas, sobre las cosas
FHAGMENLAGIAS, PEro cuandp nosotros consialeramos el conjuntp de Las cosas vemos
que no funciona. Por gemplo el acontechmiento mas importante fue cuandp se
constats el hecho de que hay wna contradiceion en que la luz se presente como
una onda iy como und particula al mismo tievpo, pero la cuestion estd en que la
comunidad cientifica debio aceptar esta contradiceion pues el hecho indicaba esto.
Desae el punto de vista de la tradicion del pensamiento occidental encontramos el
tema de la contradiccion presente en algunos pensadores como Hevdclito, Nicolds
de Cusa, Pascal, Hegel, Marx iy también en algunos misticos medievales. A los
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problemas mds hondos no podemos legar con una simplicidad logica, sino que

ENCONEYAMOS MUChAS Veces La contradiceion logica 1 que debemos incluir el terce-
10 Y no excluirlo. Esta es una idea que a mi me parece fundamental y que hace La
diferencia entre la razon cervada -limitada- y la razon abierta®=.

El tema es nuevamente bien planteado, ¢lo es la solucion? En lo que sigue, exploraremos ese
angulo de la cuestion a partir de considerar modelos complejos. Pero antes de abordar este nue-
vo tema importa aclarar que, incorporatlo en la discusioén, no implicara afirmar la inutilidad de
los modelos simples. Esto depende de los objetivos que la investigacion se plantee. Muchas ve-
ces, tales modelos son suficientes y no es necesario incorporar otros elementos. Por ejemplo, si
para una investigacion se produce un corte sincronico del que resulte un modelo simple, cada
uno de los rasgos que componen el modelo sera representado como una identidad, y a las rela-
ciones entre ellas puede atribuirseles el formato de una relacién funcional, asociativa, etc.; tal
modelo puede ser suficiente para los propositos cognitivos a los que pretende servir. Por poner
un ejemplo simplificado: la Constituciéon de un pafs puede ser pensada como un modelo funcio-
nal que prescribe elementos y relaciones; no es solo eso; pero, en cierto momento, un modelo
que solo contemple ese aspecto puede ser suficiente para el objetivo cognitivo al que se destina.
Lo mismo puede ocurrir con modelos que unicamente pretendan describir las relaciones funcio-
nales o de correspondencia entre los miembros de un grupo humano o entre las partes de un

televisor.

Como hemos dicho, los conceptos y modelo conceptuales son representaciones que nos permi-
ten relacionarnos con el mundo y son aptos mientras satisfagan esa condicion. Desde esa pers-
pectiva, los modelos simples pueden ser muy utiles y efectivamente los utilizamos muy frecuen-
temente. Lo que importa es reconocer, por una parte, que no son los tnicos posibles y, por otra,
que no siempre son los mas adecuados para entender un objeto en su dinamica. En los parrafos

. . . ., . . 44
51gmentes revisaremos esta cuestion desde varias pCI'SpCCUVZ.S .

Polanyi, en un texto ya citado, avanza en esta problematica —pero solo parcialmente— cuando

afirma:

43 Sobre este tema de la contradiccién, en el capitulo tercero del tercer tomo introduciré algunas reflexiones, que por
otra parte ya estaran antetiormente esbozadas, respecto a coémo pensar e investigar lo que es aludido por dicho
concepto.

4 Esta perspectiva fue examinada en su momento por las vertientes estructuralistas. Para un resumen de las teorfas
de alguno de sus exponentes franceses ver Corvez 1960.
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.0 podemos comprender el toap sin ver sus partes, pero podemos ver Las partes sin

comprender el todp....cuandp comprendemos como parte de wn todp a una determi-
nada serie de elementos, el foco de nuestra atenciom pasa de los aetalles hasta ano-
va comprendiclos a la comprension de su significado conjunto. Este pasaje de la
atenciom no nos hace perder de Vista los detalles, puesto que solo se puede ver un
todo Viendp sus partes, pero cambia por completo la manera como aprehendemos los
detalles. Ahora los aprehendenos en fincion del todo en que hemos fijade nuestra
atencion. Llamaré a esto aprenension subsidiaria de los detalles, por oposiciom a la
ﬁprﬁhfmslp% focal que fmplfﬁr[ﬁmas para atender a los detalles en S, no como par-
tes del todo (Martinez Miguelez 1993).

En ese texto se examina la relacién entre el todo y sus partes®. sAlcanza lo dicho para repre-
sentarnos un modelo complejo? En parte si, pues se plantea el como considerar la relacion entre
el todo y las partes. Pero su limite podria encontrarse en que el énfasis parece solo ubicado en la
perspectiva desde la que el asunto es considerado. Dado cierto tipo de lectura, lo que el autor
estarfa afirmando es que: las cosas se ven de un modo cuando se las examina detalle por detalle y
de otro cuando se examina el todo dentro del cual los detalles aparecen de modo subsidiario. En
ese caso serfa correcto afirmar que, tener en cuenta dichas diferencias es importante; pero que de
ese modo no se expresa claramente que las entidades son a su vez relaciones complejas y que
mas compleja aun es la forma en que se relacionan entre ellas. Si se aceptase que solo es una
cuestion de perspectiva, todo se acabarfa al tener en cuenta que cuando se mira la variable se la
ve en su identidad (como una totalidad en si misma) y cuando se observa el todo, cada variable
aparece como una, dentro de un conjunto. Posiblemente lleguemos a esa conclusion. Pero para

lograrlo con mayor firmeza es util incorporarnos al el tema poco a poco.

En principio, pareciera que es necesario tener en cuenta que la complejidad implica pensar en
otras cuestiones, que trascienden la mera cuestion de /a perspectiva, e incorpora al menos tres nue-

vas preguntas.

1) ¢Cémo concebimos esas identidades?; pregunta a la que deberfamos responder conjeturando

que, a su vez, ellas constituyen entidades complejas (esto es, que los limites de lo pequefio nos es

desconocido) que forman parte de un todo de una complejidad mayor, que a su vez tiene su
q P pic) yor, q

propia identidad.

4 Para quienes compartan lo aqui expuesto sobre el tema, la palabra “todo” no refiere al todo “real” —del que no
sabemos nada— sino a la totalidad creada por la via del conocimiento.
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2) ¢Cual es la relacion entre el todo y las partes?; pregunta a la que deberfamos responder conje-

turando que: el todo no es “la suma de las partes” sino algo diferente; que no es representable
como resultado de una sumatoria sino como la estructuraciéon de una identidad diferente®, efec-

to del modo en que se producen las relaciones.

3) ¢Que ocurre cuando las partes se apartan o son apartadas del todo al que inicialmente perte-
necfan?; pregunta a la que deberfamos responder conjeturando que: ellas pasan a tener una iden-
tidad diferente; sea porque sufren alteraciones al constituirse en una totalidad independiente o

porque pasan a integrar una nueva totalidad con otras variables y otras relaciones®,

Algo de esto aparece en lo afirmado por Martinez Miguelez (1971) cuando resumio, con las si-

guientes frases, este horizonte en el que estoy situando el trabajo:

Segun capra (1975) la teoria cudntica demuestra que “todas las particulas se
componen ALNAMICAmEnte UNAs de Dtras de mAaneri Autoconsistente 1, en ese sen-
tido, puede decirse que se contienen la una en la otra’.

Kbhler tambien solia decir que ‘en la estructura (sistema) cada parte conoce Jli-
nhmicamente a cada una ag las otvas’. Y Ferdinand de Saussure afirmaba que
el significado y valor de cada palabra estd en las aemds” que el sistema es “una
totalidad organizada, hecha de elementos solidarios que no pueden ser definidps
MAS que los unos con relacion a los otros en funcion de su lugar en esa totalidad”
(1931). Si la significacion y el valor de cada elementos de una estructura dind-
mica o Sistenma estd intimamente rélacionadp con los demds, si todp es fiunciom ae
todo, Y S cada elementos es necesario para definiy 4 los otvos, no podvd ser Visto ni
entendido ‘en SL', en forma Aislada, sine 4 traveés de la posicion y de la funcion o
PAapeEL que desermpeia en la estructura (1993, 117)%%.

La propuesta incluye parte de las preguntas. Pero no todas las respuestas, pues en esta cita se
pone tal énfasis en la relacion sistémica, que se torna dificil responder a la pregunta sobre: ¢co-
mo identificar a las partes? Esta, sin duda, es una pregunta que debemos hacernos si el proposito

es investigar tales articulaciones.

46 Desde una perspectiva aditiva, deberfamos decir que el todo es mas que las partes (en tanto incluye relaciones de
relaciones que no existian en las partes) y es menos que ellas, dado que las identidades que lo conforman no necesa-
riamente se agotan en las relaciones que establecen dentro de ese todo. Decir las cosas de ese modo es presentar una
proposicién confusa en la que la recurrencia a una dialéctica vulgatizada solo servitia para su inconsistente justifica-
cion.

47 Dice Emilio Roger Ciurana “Lo que debemos comprender es lo signiente: nos hemos situado dentro de una ontologia de la relacion.
La organizacion sistémica no tiene nada que ver con los substancialismos filosdficos. La identidad organizacional es una iden-
tidad dindmica. Un sistema organizado crea su antonomia por medio de la relacion”.

48 Bateson adelant6 una conjetura mas audaz. Segin €l, todas las partes de un sistema complejo se afectan mutua-
mente a pesar de que no tengan conexion directa. Hay una pauta que todo lo conecta. No importan tanto los obje-
tos sino las relaciones. Las conexiones sean locales o no locales conforman un campo relacional.
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Ahora, bien, la pregunta sobre la identificacion, en este caso, remite al acto de distinguir cogniti-

vamente y, por ende, pone en juego otra cuestion: jpodemos conocer sin, en un cierto momen-
to, “congelar” el proceso que estamos tratando de investigar? La cuestion merece reflexion y se
relaciona otras: jcomo representarnos sistemas complejos?, scoémo producir cortes que, siendo
significativos, impidan ignorar la compleja formaciéon de las totalidades a las que esos recortes

pertenecen?

Comencemos con un ejemplo que no agota la cuestion sino que simplemente permite dirigir la
atencion en hacia una de las direcciones en la que deseo problematizar el tema: lo que significa

“definicidn relacional”.

Si escuchamos la frase “se acercan treinta velas” puede producirse un equivoco respecto a la
identidad de aquello que se acerca. Ese equivoco puede desaparecer si quien lo dice, puede mirar
hacia el mar o esta en una ciudad mediterranea. El primer caso, se puede suponer que el que
habl6 se refiere metonimicamente a treinta barcos; en segunda circunstancia, es mucho mas
probable que la frase sea interpretada como una referencia a las luces que se desprenden de cier-
tos cilindros fabricados con cera, estearina y otros materiales, y que poseen en su interior una
mecha que esta encendida. No obstante, en ambos casos, si no se agregan elementos, el equivo-
co puede permanecet, pues: 1) en la ciudad costera los que se acercan podrian ser barcos a mo-
tor que, participando de una procesion religiosa, llevasen velas encendidas por el mar; en dicha
opcion, las velas son las de estearina; o, 2) en la ciudad mediterranea, también puede ocurrir que,
en ese momento, se estén acercando treinta vehiculos con ruedas impulsados por un viento que

golpea sobre respectivas velas de algodén49.

En este simple ejemplo puede verse que, como afirman muchos lingtiistas, el significante se re-
define por sus relaciones con otros significantes dentro de cierto campo contextual y no en si
mismo. Este es un modo posible de ejemplificar lo que pretendo comunicar. Ciertamente, el
equivoco que se encierra en el mensaje citado podria se evitado por alguien que, conociendo la
polisemia del significante, preguntase: ¢de que tipo de velas estas hablando? También en este
caso el significante se define por relacién con otros, solo que en este caso incluidos en el cono-

cimiento del receptor.

49 Sobre este aspecto de la cuestion volveré en el altimo capitulo del tercer tomo; alli podremos ver la compleja red
de informaciones que sostienen la comprension, por parte del receptor, de los contenidos de un mensaje.
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Si el ejemplo (cuyos supuestos sostendran todas mis posteriores reflexiones sobre el analisis de

los textos) fuese aceptado, habriamos avanzado dos pasos. El primero referido a la constitucion
de las identidades en el interior del discurso™. El segundo respecto a los modos en que cons-

truimos nuestros modelos en el proceso comunicativo.

Afirmar que las identidades discursivas son relacionales es lo mismo que decir que el modo en
que pensamos y expresamos nuestros pensamientos (incluidos los modelos que producimos en
ciencias sociales) supone una representacion, cuyas identidades son el efecto de las relaciones
que entablan con el resto, en el interior de un cierto discurso; esto es: dentro de una relacion
comunicativa’. La pregunta sobre “el tipo de velas” producitia un cambio en la construccién
discursiva del emisor que debera incorporar nuevas informaciones, recontextualizando la totali-
dad discursiva anterior™. Esto no niega, sino supone que, en todos los casos, el receptor, antes o
después de la pregunta, puede estar construyendo su imagen a partir de otros discursos que
habitan en él y que en él producen efectos que puede no ser lo queridos y pueden permanecer

. . . 5
siempre desconocidos por el emisor”’.

Lo que acabo de examinar alude a las definiciones contextuales dentro de un texto que puede ser
pensado como un corte sincrénico; lo que es solo una de las posibles perspectivas, o, mejor di-
cho, una de las posibles modelizaciones que hacemos de ese discurso. Pero, ¢basta con afirmar
que nuestro pensamiento produce entidades relacionales para afirmar que es crefble la conjetura
sobre la identidad relacional de los elementos a los que aludimos mediante nuestros conceptos?
Sin duda no basta. Ese enfoque sincrénico excluye la temporalidad (que es uno de los constitu-
yentes de toda organizacion viva) y oscurece la espacialidad (que es otro de sus constituyentes tal

como los percibimos).Pues en la sincronia no hay relaciones, salvo las de coexistencia, continui-

50 El sentido del texto emerge en el mismo despliegue de las unidades globales y retroactia sobre las unidades de
base que le han hecho emerger. Las palabras que usamos tienen muchos sentidos virtuales. El sentido de una pala-
bra en una frase depende del sentido de las demds palabras que conforman la frase que a su vez dependen del senti-
do global de la frase, del parrafo, del texto. A la vez que el texto depende del sentido particular de las diferentes
palabras. Podemos constatar aqui un buen ejemplo de retroaccion del todo sobre las partes y de las partes sobre el
todo. (Ewmilio Roger Cinrana).

51 Sobre la definicion del concepto “discurso” ver: van Dijk (2001).

52 Para profundizar en los temas de contexto y estructura discursiva ver el dltimo capitulo del tercer tomo.

53 Lo que nos conduce a un tema bastante complidado: el habla es organizada por la lengua, pero cada hablante y
cada receptor pueden tener un bagaje discursivo diferente (y aun estructuras de la lengua no similares) lo que puede
ocasionar que en el habla no se encuentre una relacién sintagmatica unidireccional, sino en la que se intersecten
lineas sintagmaticas provenientes de discursos diferentes (entre ellos, las apropiaciones que el inconciente realiza o
puede realizar sobre una palabra o una parte del discurso —lapsus, etc—); haciendo mucho mas compleja la inter-
pretacion y dando paso a quicbres en la direccion sintagmatica y hasta una pluridad de esas direcciones.
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dad y continuidad (ya que las otras relaciones suponen movimiento) v, sin relaciones, el concep-

to espacio tiene poca importancia para comprender la dinamica el sistema estudiado.

Efectivamente, aun en un texto, la identidad temporal (sincronicidad) y espacial son solo un
efecto del modo en que hemos hecho el recorte; si ese recorte se lo hace de otro modo, el no
texto aparecera, ni para el emisor ni para el receptor, sin que medie un despliegue espacial y
temporal (tanto en el proceso de escritura, que supone a muchas correcciones, como en el de
lectura, que conduce a muchas resignificaciones de lo ya leido™. Tanto la escritura como la lectu-
ra se despliegan espacio temporalmente, y la relacién entre esas dos dimensiones cobra mucha

importancia para la interpretacion de dicho acto.

La perspectiva de lo complejo se relaciona directamente con el modo en que entendemos la
temporalidad y la espacialidad™. Para pensar en las relaciones entre temporalidad, espacialidad y
complejidad el observador debe estar dispuesto a conjeturar que, en lo real, las relaciones y sus
respectivas especialidades y temporalidades tienen caracter constituyente; lo que implica supo-
ner: 1) que lo real (en aquello que intentamos representarnos) se encuentra en permanentes pro-
cesos de cambio, mediado por diversos temporalidades y procesos de reestructuracion espacial,
que integran y reconstituyen las identidades; 2) que las identidades se instituyen como un mo-
mento en el que procesos diferentes interaccionan, formando organizaciones; esto es, entidades
con cierta capacidad para conformar un “interior”; en el que rigen reglas que regulan la relacion

entre sus componentes.

Aceptar dichas conjeturas implica asumir que, mientras que dichas identidades subsistan, debe-
ran ser pensada desde una doble perspectiva: 1) la de sus relaciones internas y 2) las relaciones
que ellas entablan con otras identidades en un campo relacional; y que, al pensar sobre sus cam-
bios, se debe tener en cuenta el resultado combinado de ambas perspectivas. Si el investigador
esta dispuesto a asumir dichos presupuestos, podra reconstruir (o intentarlo al menos) el modo

en que ambos sistemas de interacciéon formaron parte de la redefinicion de las identidades.

54 Muchos de los juegos del estilo se basan en el modo en que se introducen una o ambas relaciones.

5 Sin embargo, la fertilidad de esa percepcion puede no ser inmediata ni indiscutible. Debido a que para percibir
cambios no tenemos otro modo que el de comparar cortes sincronicos, puede ocurtir que cada corte sincrénico sea
petcibido como una totalidad en la que sus componentes son atomos que establecen, entre ellos, relaciones de con-
tinuidad o contigiiidad y de variacién independiente o asociada. Por lo que es imprescindible discutir algo mas sobre
el tema antes de relacionar cambio, temporalidad y complejidad.
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Sobre esos temas iremos pensando en lo sucesivo, pero antes debo diferenciar la concepcion de

tiempo y espacio en la que estoy pensando, con la que sigue dominando en nuestra vida cotidia-

na.

En relaciéon a ese asunto, es importante recordar que el modo corriente de comprender el tiem-
po v el espacio es el asumido e impuesto, por en el modelo newtoniano, sobre el imaginario pre-
dominante en nuestra cultura: un tiempo y un espacio que pueden ser pensados con los atri-

<

butos de “lineal”, “hnico”, “preexistente a los eventos que en él ocurren” y “constituyente por
b b y y

igual de todos los fOC680856 en los que se relacionan entidades elementales” ; existencias idénti-

g >

cas a s{ mismas, no reductibles a los elementos que transcurren en ellas.

Como ya afirmara, esos supuestos sobre el tiempo y el espacio pueden ser efectivos para ciertos
analisis; y desde esa perspectiva no es necesario dejar de utilizarlos; ya que, insisto, los conceptos
son instrumentos y no deben ser mas complejos que lo que el objeto y los propésitos del analisis
requieren. Por otra parte, las deficiencias de nuestra percepcion para captar el cambio ex proceso —
y no como el efecto de comparaciones entre sucesivas instantaneas sincronicas— permiten com-
prender por qué el caracter relacional de ambas categorias puede pasar desapercibido. Sin em-
bargo, muchos son los objetos y los propositos investigativos que requieren modelos mas com-
plejos, en los que las definiciones son contextuales y la totalidad a ser representada es dinamica.
Para abordar esos otros modelos debemos problematizar esos dos conceptos claves. Comienzo

por “el tiempo”.

La duracién es un atributo que adjudicamos a lo “real” debido a que, en la experiencia de la es-
pecie“, todo aparece como emergiendo, para luego transformarse e ir desapareciendoss. Ahora
bien, si distinguimos la duracién de sus formas de medicion, la duracién podria ser definida co-
mo “lo que ocurre entre el momento en que percibimos la apariciéon de una identidad (un orga-

nismo o una organizacion cualquiera) y su desaparicion como tal”’; por lo que habra tantas dura-

%6 Sobre otros modo de conceptuar el tiempo ver (Najmanovich, 1994).

57 Una reaccion frente a este efecto, que destruye toda certeza dado que no manejamos las condiciones que hacen
posible ese transito, ha sido la de postular “lugares”o “conceptos” que por oposicion, representen los anténimos de
“finito”, “perecedero”, “imperfecto”, dandoles el status de “lo verdadero” : “infinito”, “inmortal”, “perfecto”; y
proponiendo maneras de alcanzar ese estado.

58 Hs cierto que, dentro de las posibilidades, cabe, desde la petcepcion de otro perceptor no humano, que las cosas
aparezcan representables de otra manera®; pero esa es la nuestra y para nosotros eso es suficiente: suponemos el
cambio, la duracién, como una secuencia de lo real. Suposicion que hasta ahora nos ha servido, por lo cual podemos

presuponer que es una representacion apta para sobrevivir en el mundo.
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ciones como organismos u organizaciones. Y como medir es comparar, si cada uno de esos or-

ganismos u organizaciones tuviesen capacidad cognoscente, meditia el tiempo (el propio y los
del entorno) desde la perspectiva de su propia duracion y la de los procesos que se asocian a su
propia duracion. Ese serfa un primer referente genérico. Pero no puede ser el unico si existen
interacciones entre organismos diversos. Por lo que se debe encontrar una regla comun®, a la

que hacer referencia.

Al menos, eso es lo que hemos hecho los humanos. A lo largo de las historias de la humanidad,
los modos de medir la duracién han cambiado; pero, en todos los periodos conocidos, siempre
hubo algin referente que permitiese confluir en un patrén, colectivamente aceptado. “Tiempo”
es el concepto que actualmente utilizamos para medir la duracidn; asignandole diversas unidades
de medida y convirtiéndolas en norma® que hace posible los acuerdos. Mas alla de las diversas
formas en que el concepto se fue convirtiendo en marco util, siempre constituyé una de las co-
ordenadas que permiten ubicarnos; situarnos y situar a los elementos de nuestro entorno, en un
proceso que tiene, tuvo y tendra, presente, pasado y futuro. Nos pensamos y nos relacionamos

con nuestro entorno desde esa perspectiva.

Dada esa distincion entre duracion y tiempo, la representacion kantiano—newtoniana de un es-
pacio entendido como entidad preexistente, y diferenciada de las identidades que en él se ubican
—produciendo las coordenadas desde las que se establece una observacion—, parece confundir,
de modo poco apropiado, lo que corresponde a un patrén de medida con aquello para lo cual
ese patron de medida pretende ser utilizado: si hubiese temporalidades y espacialidades idénticas
no habrfa diferencias en las identidades, tampoco duracion ni espacialidad, y tampoco necesidad
de un patrén de medida que permita regular, mediante la referencia a una entidad comun, las

diferencias procesuales.

La apropiacion de los conceptos de espacio y tiempo newtonianos por las ciencias sociales poco
ayudé a que se pensasen de otro modo dichas relaciones; al menos, antes de que desde su exte-
rior, Einstein comprobara la relatividad de esas relaciones espacio—temporales. Sin embargo, ésta
no era una via obligada. También podrian haberla percibido los cientificos sociales; por ejemplo,

comparando las diferentes concepciones existentes, en el sentido comuin de diversas poblacio-

% Que no es ni mas ni menos que una forma de establecer normas que permiten la vinculacién sincronizada.
60 Del cual la memoria (pensada en sentido amplio, como memoria de cada uno y como memoria de la especie, que
se acumula de diversas maneras en cada uno de los rastros que de ella encontramos) es su principal soporte
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nes, en relaciéon con lo que es “cerca” o “lejos”, tanto espacial como temporalmente. Pero mu-

chas veces ocurre que la distancia con el objeto permite percibir rasgos que la cercania ofusca; y

eso es lo que posiblemente ocurri6 en la fisica.

Quiza falte mucho para que las distancias entre culturas y subculturas disminuyan relativamente
por la apariciéon de las modernas telecomunicaciones y sistemas de transportes. Pero el cambio
ya podemos notatlo en el propio curso de las tres generaciones a las que normalmente tenemos
acceso, mas o menos directo, mediante relatos de familia. Por ejemplo, parece indudable que
hoy la percepcion de las distancias entre Italia y la Argentina son infinitamente menores, para
nuestros contemporaneos, que lo que aparecian para aquellos que inmigraron a principios del

615>

siglo XX; aunque siguen siendo muy similares para los habitantes de una “pequefia’” poblacién

625>

de la “pequefia” Isla Salina; quienes siguen considerando “lejanos™” a los habitantes de otro de
peq q gu ]

los pueblos, que est4 a ocho kilémetros®.

Ahora bien, ¢como introducir esas cuestiones relativas a la duracion y al tiempo en los modelos
que utilizaremos en nuestras investigaciones? Abordar esa y otras preguntas similares, implica
dar una nueva vuelta de tuerca. Para hacerlo comienzo retomando lo dicho en el primer capitulo

sobre el concepto de individuo.

Refiriéndome a la constitucion de los sujetos, en ese capitulo revisé algunos argumentos res-
pecto al caracter relacional de nuestras identidades individuales. .o propuesto puede ser sin-
tetizado mediante un aforismo de Marx: “los individuos son un conjunto de relaciones sociales”.
Si examinasemos los determinantes que provienen del pasado, podrifamos ir desandando multi-
ples (y, por ahora, cognitivamente inabarcables) cadenas, desde las cuales el neonato apareceria
como uno de los posibles efectos de la historia de la especie. Un caso impactante fue reflejado

en una obra de ficciéon (cuyo nombre no recuerdo) en la que se narra los efectos de la aparicion

61 Pequefia para mi, no para ellos; que muy poco salen de su superficie y que, por ende, pasa a tener las dimensiones
de un universo.

62 Lejanos para ellos, no para mi.

9 Dos frases emitidas en el afio 2003 por habitantes de uno de esos pueblos de Salina pueden ilustrar lo dicho. La
primera aparece en una conversacion referida al casamiento de la Gnica hija de un sefior de unos sesenta afios: “Se
casé, se fue a Malfa [distante a ocho kilémetros] y lo dej6 solo y sin ayuda”. Ia segunda referida a parientes del
mismo apellido que estan en la Argentina: “sBuenos Aires estd muy lejos de la Argentina?”. Esa misma conceptuali-
zacién es perceptible en hispotrias de vida en las que el narrador habla de cémo manejaba las distancias a su trabajo.
Y en nuestras propias historias actuales, pensar en viajar a Europa o a Jujuy, tiene dificultades diferentes solo en
cuanto al dinero del que disponemos: Si podemos pagar un avion, la distancia medida sobre el impacto en nuestros
tiempos es una funcién del dinero con el que contamos y no de otra cosa. En avién, Madrid estd mas cerca que
Jujuy, si a Jujuy viajamos en autobus desde Buenos Aires.
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de una negra nacida en una tradicional familia blanca de Sudaftica; nacimiento que, para la fami-

lia y su entorno, constituy6 el indigerible efecto de un inesperada “trampa” del juego genético,
luego de desconocida cantidad de generaciones”. Pocas son las oportunidades en las que nues-
tras actividades cognitivas pretenden incluir tamafa diversidad de cadenas causales para el estu-
dio de situaciones concretas®. Pero lo tnico que intento indicar, con ese ejemplo ficticio pero
no imposible, es que los sistemas cognitivos no pueden pensarse como sistemas cerrados; o que
solo puede hacérselo desde un punto de vista conjetural, reconociendo que la aplicaciéon de esos
modelos siempre sera relativamente inadecuada y sus previsiones solo probabilisticas, en el sen-
tido vulgar de la palabra; pues, al no conocerse el universo, es imposible calcular el grado de
error probable. Al mismo tiempo, esta imperceptible” interrelacion multiple es la que puede
hacer viable una analogfa con los resultados presentados en la teorfa cuantica, segin los cuales
todas las particulas se componen dindmicamente unas de otras de manera autoconsistente y que,

7 El contenerse una en las otras

en ese sentido, puede decirse que se contienen la una en la otra
podtia ser el efecto de esa multiplicidad de relaciones que, si bien no podemos percibir total-

mente, existen (0 quiza existan) en toda totalidad compleja.

Si estas argumentaciones resultaron aceptables, también sera posible aceptar que, cuando se re-
fieren a conjuntos sociales, los modelos implican identidades que, a su vez, solo pueden ser
comprendidas mediante modelos complejos; y que los modelos deberfan tener la capacidad de
reproducir sistemas de relaciones que, a su vez, incluyen otros sistemas de relaciones. Tarea que

no es nada sencilla, pero que no por eso debemos evitar®.
El problema a dilucidar podria plantearse del siguiente modo.

1) Ante nuestra percepcion, el mundo aparece como una serie relativamente infinita de entidades
y/o relaciones (relatividad que nos sitia, ya de entrada, en el caricter limitado de nuestros siste-
mas perceptivos para captar lo diverso, sea en su cantidad y/o calidad). Tornar inteligible lo infi-

nito pasa, en nuestras mentes, por reducirlo a escalas y contornos manejables. Y como lo mane-

%4 O los rencuentros y reconstitucién de redes entre familiares que por mas de un siglo habfan perdido relacién por
sucesivas y diferentes migraciones.

% De allf que cobren tanta importancia esos “experimentos” hechos por la propia especie.

% En tanto inabarcable por nuestros sistemas cognitivos,

67 Retomar¢ el tema al tratar, en el capitulo primero del tercer tomo, el asunto de la representatividad tedrica.

% En el mismo sentido van las teorizaciones que hizo conocer Prigogine y otros intentos en ciencias sociales. En el
capitulo tercero del tercer tomo retomo la cuestién desde la perspectiva de los instrumentos de los que nos pode-
mos valer en la construccion y el andlisis de esos sistemas.
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jable son organizaciones cognitivas limitadas desde el punto de vista de la diversidad de sus ras-

20s”, el resultado es una clasificacién finita o un sistema de clasificaciones igualmente finito:

modelos abiertos pero con rasgos determinados.

2) Las identidades se delimitan desde la perspectiva del observador, por lo que es inevitable la
incorporacion de su sistema de medidas para determinar posibles diferencias respecto a las du-
raciones relativas de las identidades observadas. Uno de los temas que mas dificultades produce
en esa construccion de clasificaciones es la de incorporar las duraciones. Si defino el tiempo
como la duracién de un organismo u organizacion, los tiempos son muchos: tantos como orga-
nizaciones y organismos existen’’. Pero, para percibir y comparar identidades y relaciones debe-
mos contar con un sistema de equivalentes universales (almanaque o relojes), por lo que todo
modelo debe contar, a su vez, con una especificacion de esos sistemas de coordinacién y con las
formas de resolucién posible (y el conocimiento posible de esa resolucion) de los conflictos que
se produzcan en ese campoﬂ. Ahora bien, dado que una identidad, formada por series de rela-
ciones, aparece ante el observador segiin cémo organice el objetivo de su trabajo, los sistemas de
autorregulacion seran siempre relacionados con los propios sistemas de autorregulacion de suje-

to COgﬂOSCCI’ltC.

3) Los logros en este sentido se deben producir en dos dimensiones: 1) una concepcion tedrica
que permita crear instrumentos capaces de trascender los efectos cognitivos de simultaneidad y
uniformidad inherentes a nuestras clasificaciones y 2) una metodologfa y unas técnicas que per-
mitan: a) modos de expresar cada una de las identidades primarias como sistemas de relaciones
en movimiento, b) modos de expresar las relaciones entre esas identidades primarias como rela-
ciones de segundo grado (ya que comprometen dos o mas identidades primarias) y ¢) modos de
expresar la manera en que las relaciones de segundo grado redefinen parcialmente las identida-
des primarias, pues éstas actian desde fuera de ellas, produciendo cambios que pueden ser de
grado o de calidad (esto es que reordenan totalmente o parcialmente la estructura de las identi-

dades primarias que entran en esas relaciones).

0 Incluyendo, entre esos rasgos, el cambio y la duracién.

70 Para una discusion sobre el concepto “tiempo” ver Prigogine (1994 y 1994) y Prigogine & Stengers (1994).

1 Si bien podemos suponer que estos sistemas se correspondan con lo real, la inclusién de los mismos son, al mis-
mo tiempo, requerimientos de nuestros sistemas cognitivos. Tal como ocurre con la categorfa tiempo, los otros
organizadores conceptuales son efecto de la misma necesidad: uniformizar lo diverso para incluirlo en clases.
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Esta concepcién obliga a utilizar técnicas de andlisis y de representacion diferentes a los modelos

construidos como agregados de elementos que son al mismo tiempo irreductibles a nuevas divi-
siones. En los apartados siguientes examinaré algunas de las propuestas que se estin producien-
do y que permitirfan crean modelos mas complejos™. Los iré exponiendo segin sus progresivas

complejidades.

ESRUCTURAS, REDES Y COMPLEJIDAD”

LA ESTRUCTURA

Tal como lo narra Benveniste, en la lingtiistica (posteriormente llamada “estructural”), el analisis
sistémico emergié como reaccion Saussuriana a la asistematisidad de los estudios en la lingtiistica
comparada de su tiempo’*. Mediante una obra que solo se conoci6 gracias a un curso dictado

entre los afios 1907 y 1911 (y que luego diese lugar a la publicacion de Curso de lingiiistica gene-

ral, que permiti6 incorporar las nociones basicas de una obra silenciosa y largamente madurada)
Saussure cre6 los fundamentos de un nuevo método; y, para muchos de quienes se inspiraron en
él, de nuevas teorias relativas a diversas disciplinas. Vistas las cosas de esta manera, en el examen
del aporte estructuralista se puede diferenciar aquello que es relativo al modo de conocer (y que
da paso al razonamiento metodoldgico) del que se relaciona con el modo de ser de las cosas.
Dado el modo en que este libro ha sido encarado, lo que habra de interesarme en esta seccion es

simplemente el primero de los aspectos.

En un libro en el que Maurice Corvez (1960) sintetiza el pensamiento de varios estructuralistas

franceses, aparece una referencia al concepto de estructura en matematica.

Se dice de wun conjunto que elementos abstractos posee una estructura, o estd es-
tructurade, cuandp se han Aefinide, conforme a clertos axiomas, Aeterminadas re-
Laciones w operaciones referidas a sus elementos, Lo que permite construir una “teo-
ra’ Los matematicos traducen a menudp esta definicion en un meg%@/’f de ex-
LENSION PUrA, En CULiD CASO UNA ESEIUCEUIA SE CONVIEIE en un ESquema de cons-

72 Todo el libro no es sino una exposicién de mis expetiencia y reflexiones, por lo que tiene los limites de esas expe-
riencias y relaciones. Esto es obvio. Pero en este caso es importante subrayar que el tema en el que estoy es uno de
los que mds serd necesario trabajar en los préximos afios, aun para investigadores mds expertos y con mayor capaci-
dad reflexiva.

73 Respecto a la polisemia del concepto y a su etimologfa ver (Motta, s/d). Sobre “redes” volveremos en el capitulo
segundo del segundo tomo.

74 Ver Benveniste (1997), particularmente su “estructuralismo y lingtiistica”.
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truceion de wun conjunts, que sigue clertas leyes, a partiv de wno o varios conjun-

tos que sirven ae base.

Si en matematicas es posible llegar a la axiomatica referida, en las ciencias humanas esto es, al
menos, un horizonte lejano. De alli que los comentarios que hace Benveniste sobre el concepto
y " e I , ) L ;

estructura” y su uso en lingiifstica, el lingiiista francés ponga mas el énfasis sobre el caracter
relacional de los elementos que en las cualidades del conjunto y en los axiomas que regulan las
. . 75 , . . .
interrelaciones”. Es ese caracter relacional, por el cual las identidades de una estructura solo se
definen por sus relaciones con las restantes identidades, lo que ha sido el aporte heuristico mas

fértil del estructuralismo en ciencias humanas.

Originalmente, sin embargo, el modelo estructural no se limité a ese principio e interrelacion
sistémica, sino que procurd avanzar hacia un modelo que actuase como principio de inteligibili-
dad de lo social. En esa linea, I.évi Strauss asigné el caracter de estructura a un modelo que satis-
faga al menos tres condiciones basicas: 1) descubrimiento de elementos invariantes (esto es, que
permanezcan a través del tiempo y en diferentes organizaciones sociales); 2) que estén en rela-
ci6én, de modo tal que un cambio en uno de ellos produzca cambios en los restantes; 3) en los
que el investigador pueda determinar los sistemas de transformacion que dan cuenta de esos
cambios en las relaciones que explican cambios en la estructura. Tal modelo estructural, si es
bien construido, deberfa ser capaz de explicar la organizaciéon de diferentes sistemas sociales,
mas alla de sus diferenciaciones, tal como la lengua puede dar cuenta de una organizaciéon cuyo

despliegue sucede en diferentes utilizaciones en el transcurso del habla.

Tal como sucediera con aquellos estructuralistas que en lingtistica trataron de desarrollar este
aspecto de la propuesta del profesor de la Universidad de Ginebra, el intento resulté parcialmen-
te fallido’. Pero en tanto las propuestas de ambos pensadores se constituyeron en principios
que organizaron respectivas investigaciones de profundidad verdaderamente colosal, no es este
fracaso lo que puede decidir sobre sus respectivas estaturas intelectuales. La fertilidad de sus

investigaciones fue mucho mas rica que la de cualquier sintesis filosofica.

En el caso del etnélogo francés, Las estructuras elementales del parentesco es un ejemplo de la

profundidad de su investigacion, en el que la observacion y reflexion le permiten situar en las

75 Ver “Estructura en lingiifstica” en el libro antes citado.
76 Como en verdad siempre ocurre con los actos humanos.
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reglas que regulan el parentesco, bases eficaces para comprender la estructuracién de las socie-

dades humanas.

Se ha puesto mucho el énfasis en el papel que, el autor de Tristes Trépicos, (1970) atribuye al

“inconciente” en sus explicaciones estructurales. No es el lugar para incluirnos en esa discusion.
En todo caso, se puede concordar en que la inmadurez instintiva de los humanos y su caracter
gregario implican que sea la cultura el ambito en el que se produzcan las reglas se adaptacion al
medio ambiente. También es posible afirmar que esas reglas deben resolver un problema basico,
el de la distincion y el de la relacion entre distintos; y, por ende, regular lo relativo a la pertenen-
cia y al intercambio; todas ellas serfan funciones estructurales, si por ello entendemos lo que son
comunes a la especie. En el mismo camino, siendo predominantemente simbélico el modo en
que se elaboran y transmiten esas reglas, en las producciones simbdlicas es donde se pueden

encontrar tales reglas con mayor facilidad y elocuencia; y como lo simbélico no es una entidad

sino una relacién, nunca lo simbdlico podra estar situado (ni, por ende, ser detectado en forma

acabada) en cada identidad”’. Ahora bien, como los discursos sobre lo social son siempre discur-
sos de una identidad, la estructura le sera siempre ajena a su conciencia; ya que de ella solo puede
captar una parte, aunque crea reproducir, en esa parte, una imagen de la totalidad. Es desde esa
perspectiva que se puede concluir que, no siendo conciente, la estructura es in—conciente; v,
como todo lo inconsciente, real; pero también realmente inabarcable. Como luego veremos,

todo discurso tiene esa caractetistica.

La consecuencia de esos postulados es de gran importancia para comprender las posibilidades y

limitaciones de nuestra actividad y, al mismo tiempo, efectivizarla con mayor eficacia.

A la pregunta sobre si podemos o no conocer la totalidad he dado, hasta ahora, una respuesta
mas bien de tipo semantico: por definicién, nunca una parte llega a abarcar el todo. En este caso,
la consecuencia antes indicada da una nueva vuelta de rosca a la misma proposicion. Si las pro-

ducciones simbdlicas, en tanto producciones concientes, son individuales, cada vez que un pen-

77 No es por ello incomprensible que si se atribuye caricter conciente aquello de lo que cada individuo puede decir
(sabiendo lo que dice) las reglas y los resultados de las interacciones deban ser atribuidos a otra esfera de compren-
sién, que si el investigador desea, puede denominarla “inconciente”. Aunque, para que ese concepto no pierda su
referente, tal inconciente no debe ser pensado como algo que existe, como una identidad, sino como un sistema de
relaciones que regula la constitucion de las identidades y sus interacciones. Sin embargo, no son poco frecuentes las
tentaciones a darle el cardcter de actor: en tanto espiritu para aquellos mas influenciados por el pensamiento religio-
s0; 0 como pura fuerza, en otros.
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sador o conjunto de pensadores produce una propuesta de inteligibilidad del todo, consigue solo

dar una respuesta parcial; y por ende, su objetivo ha de ser necesariamente frustrado; por lo di-
cho y porque su misma propuesta habra corregido el sistema pretendia conocer. Y lo mismo
ocurre con las producciones a las que recurre como fuentes. Por ejemplo, en tanto los mitos son
producciones que cada vez son contadas por alguien; lo que ellas contienen es una produccion
simbolica parcial, limitada como todo acto cognitivo, de la totalidad a la que refieren. Habra
diferencias entre los narradores y hasta contraposiciones, pero en la narraciéon de esas contrapo-
siciones y diferencias habra una unidad construida por la légica del discurso. Una de las conse-
cuencias de esto es que el conflicto, implicado por la existencia de diferencias, estd poco presen-
te en los textos de I.évi Strauss y en los mitos que él presenta aparece bajo la forma de su solu-
ci6n™. Tema que, por vias inesperadas, me conduce a retomarlo anteriormente expresado por

Morin en una cita en la que incluye el tema de la identidad y la contradiccion.

Tal como ocurre con el “movimiento”, que fue una de las preocupaciones principales de los
pensadores dialécticos, el conflicto es de dificil representacion. En el caso del movimiento, lo
que vemos son instantaneas del antes y el después. En el conflicto, lo que podemos captar son
las identidades que intervienen en el conflicto y a partir de esas captaciones reconstruir nuestra
idea sobre lo que sucedia o sucede en la relaciéon. La categorfa de contradiccidn es, por esto, una
categoria que, como la de identidad, son siempre categorias, esto es, instrumentos cognitivos; y
ambas son necesarias para producir comprension; al menos, dado nuestro modo de producir

. . 79
conocimiento .

¢Es inutil entonces que procuremos comprender la totalidad (con sus identidades, diferencias y
contradicciones) en la que operamos? Por cierto no. Procurar esa comprension es indispensable

para constituirnos nosotros mismos como identidades. Ese es el logro.

Lo que se debe evitar es que ese logro no pueda crear la ilusién de que llegamos a ser la imagen

y semejanza de Dios; que, si existiera, setfa el todo en su existencia misma y no una explicacion;

8 Sobre este tema solo puedo hablar de lo que lei, no he estudiado mitos, por lo que no puedo hablar de ellos. St
puedo afirmar, en cambio, que un conflicto puede ser narrado solo en forma sincrénica; sea la de cada momento del
conflicto o la de la solucién final. Dado que el conflicto en si, como proceso, es tan indecible y tan impensable como
lo es el movimiento en general, para la mente humana. Por ello, hacia le futuro es en general poco predictible, y
hacia el pasado, es posible indicar alternativas, pero dificil negar que si la solucion fue una es por alguna razén.

7 Recordar la critica de Marx a la dialéctica hegeliana y su caracter de racionalizacién del movimiento; que Hegel
mismo reconoci6 cuando opiné que la filosoffa, como el ave Fénix, levanta vuelo en el atardecer.
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ya que, la existencia misma de esa explicacién implica una diferencia entre el que explica y lo que

es explicado™. Desde esa perspectiva, la admirable obra de Lévi Strauss avanza en una de las
direcciones en las que muchas veces se ha situado el péndulo de las preocupaciones cognitivas:

lo que de comun tiene la diversidad®.

Su primera afirmacién (fundamental, por su eficacia heuristica emergente de un pensamiento no
etnocéntrico, al menos como ejemplo para los investigadores que nos proponemos objetos se-
mejantes) es que “el pensamiento salvaje” no tiene nada de ingenuo; y si, en cambio, mucho de
sofisticado en su estructuracion. En el libro que lleva ese nombre, Lévi Strauss (1992) presenta
los resultados de aguda investigacioén sobre los sistemas de clasificacién de esas llamadas comu-
nidades primitivas, examinando una increible variedad de sistemas de pensamiento en socieda-
des diferentes a las nuestras (que no estuvieron, por otra parte ausentes en tanto parametro de
comparacion respecto de aquellas, en su trabajo) y una profunda reflexién sobre sus peculiarida-
des. Mediante una metodologfa rigurosa, el autor estudia en, su singularidad, infinidad de mitos;
y los compara entre si, con el objeto de descubrir sus invariantes. Si este texto no tuviese un
proposito exactamente inverso, setfa indispensable reproducir ese método y esa actitud; tanto

por su rigurosidad como por la perseverancia demostrada por el autor.

El logro del autor es de indudable trascendencia: ha descubierto constantes en elementos y, so-
bre todo, en relaciones. Posiblemente, sean sus conclusiones las que mejor se acerquen a revelar
el modo en que los humanos hemos ido resolviendo, en las producciones culturales, el modo de
enfrentar las tragicas oposiciones entre ser y no set, entre lo manejable y lo inmanejable, entre lo
limitado y lo que no parece tener limites, entre lo que aparece como cadtico y lo ordenado. Sin
embargo, limitado a las producciones culturales, ese analisis presenta lo que es propio de un
sistema clasificatorio, cuyo logro es la superacion del desorden y sus eventuales contradicciones
para lograr un orden cognitivo. Pero es justamente el enfocar de ese modo la cuestién lo que
lleva, o puede llevarnos (al menos dentro de una tradicion en la que lo constante ha sido la bus-

queda de la unidad), a pensar en un sistema que puede englobar todo y que, por ende, suprima

80 Como podra recordarse, esa fue la aporia que Hegel se propuso resolver mediante su ingenioso sistema, en el que
la idea cristiana, que sita a los seres humanos y su historia como el lugar en el que Dios o el Espiritu absoluto apa-
rece como una entidad que de puro aburrida, quiza, se rompe a si misma (;destruyendo su identidad?, pregunta de
dificil respuesta) como forma de producir una historia de autoreconocimiento.

81 Ahora bien, en tanto me sitio en el movimiento hacia el otro extremo, aquel de lo especifico, muchas son las
riquezas de ese analisis que habré de dejar de lado.
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lo diverso; o le atribuya el caracter de residual. Esto es peligroso pues nos impide reconocer que

esos “residuos” pueden en cualquier momento activarse (o estar activos sin que lo percibamos) y
constituirse en elementos principales de la situacién y sus cambios. Ciertamente, el limite solo es
enfrentable mediante un llamado a la prudencia analitica y no mediante una concepcion que lo
englobe y disuelva. Esto no debe ocurrirnos ni cuando tratamos de situarnos, o estamos situa-
dos, desde adentro del conflicto, ya que si el conflicto existe es porque cada parte es llevada a
incorporar un rasgo o la totalidad de los de la otra parte y su discurso debe justificar esa opcion;
ni cuando estamos situados desde fuera, pues el tercero sera: o un aliado de una de las partes o
uno que por no estar dentro no puede comprender todo lo que en €l estd jugado. Esto es asi
justamente porque el conflicto se situa en el borde de las palabras, mas atun, en el borde de toda

identidad, cualquiera sea su materia.

Las soluciones a este dilema han sido buscadas de muy diversas maneras entre aquellos que
postulan a objetividad analitica. Entre ese tipo de soluciones podemos encontrar al menos dos
grandes clases. La que corresponde a cada una de las partes del conflicto y que deben ser pensa-
das como racionalizaciones que justifican la accion de cada una de las partes anulando en el dis-
curso la verdad de las racionalizaciones de la(s) otra(s) parte(s). La que corresponde al observa-
dor “externo”, que discursivamente se oculta como observador y pretende dar una imagen total,

como lo hiciera Hegel, proponiendo que todo lo que acontecioé es necesario, y por ende racional.

En todos los casos, el efecto del conflicto puede reconocerse en las transformaciones de cada
una de las identidades. Aun de las triunfadoras; ya que ni siquiera la destruccion de la otra parte
se produce sin cambios en la identidad del triunfador (que de esa forma guardara en si misma la
memoria de la existencia del vencido); sea porque el resultado fue un cierto estado de compro-
miso o, aun en el caso de la aniquilacién total del otro, porque el vencedor se convirtié en ani-
quilador y esto lo afecta; sea en las relaciones entre sus identidades componentes, sea en relacion

. . . . 82
con las otras identidades en las que se incluye como sistema™.

Pero el que esa suerte no sea la deseable por quienes llegaron a la situacién de enfrentamiento,
no por ello el conflicto deja de existir; es en ese proceso de conflictos y de superaciones que se

van produciendo los procesos singulares; y son esos procesos singulares los que este texto se

82 Tal es el caso del triunfo del gobierno militar argentino y el consecuente aniquilamiento (y desaparicién) de dece-
nas de miles de habitantes y ciudadanos del pafs.
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propone pensar desde la perspectiva de la metodologia de la investigacion. Para la investigacion

de esos procesos, las regularidades estructurales recién aludidas y muchas otras, son una ayuda, y

por lo tanto son necesarias, pero no son suficientes.

Esa preocupacion por las singularidades es la que revivio su interés luego del auge estructuralista.
En el propio campo de la lingifstica, por ejemplo, ha tomado fuerza un pujante intento de estu-
diar aquellos temas anteriormente relacionados con el habla; dando lugar una creciente produc-
cioén, en la que predomina las diversas tendencias de las llamadas Teorfas del discurso; que ha
llevado a poner en tension los mismos limites de la lingiifstica, como ciencia auténoma o, al me-

nos, autosuficiente.

De hecho, el concepto “estructura” tal como originalmente fue propuesto, podia utilizarse con
relativa facilidad cuando el referente era pensable como un conjunto no sometido a cambios
sensibles; esa era, en efecto, la caracteristica de “la lengua”, tal como Saussure la concibid, distin-
guiéndola del “habla”. Sin embargo, desarrollos posteriores avanzaron y ain avanzan en la pre-
tension de relacionar mas intimamente lengua y habla en la forma en que se relacionan en las
practicas discursivas. Esta propuesta debe hacer frente, mientras tanto, a dificultades que no por
importantes, son menos intelectualmente complejas&”. Por ahora, los resultados mas interesantes
de estas busquedas es el de mantener la idea de sistema de relaciones (que elude toda sustanciali-
zacion de las identidades), pero dejado de lado el intento de encontrar: 1) invariantes estructura-
les reconocidas con certeza y 2) un sistema total, mas alla de las totalizaciones que hacen posible,

mientras existen, a cada una de las identidades.

Asumiendo esos mismos presupuestos, en los apartados siguientes buscaré, en las teorfas de las
redes, instrumentos que permitan la construccion de nuestros objetos de investigacion. Aunque
es cierto que en esas teorfas, han sido frecuentes los modelos tendientes a representar sistemas

en equilibrio; creo que pueden ser utilizables, reinterprentadolos en el interior de otros modos de
q > q 5

83 Tampoco en este trabajo podré avanzar en relacién con ese intento, aunque me parezca de inmensa importancia
para la investigacion en ciencias sociales. Solo me permitiré explorar algunos de los problemas incluidos en esas
discusiones, incorporando la complejidad como efecto de la relacién entre identidades y sistemas estructurados de
diversa textura y origen. Incorporacion que creo nos ubica en mejores condiciones sea para comprender los fené-
menos del discursos (al que regresaremos en el Tercer tomo) como de muchos otros aspectos de las relaciones
sociales.
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comprender aquellos objetos de las ciencias sociales cuya complejidad no puede se aprehendida

mediante las redes o estructuras en su version mas simplificada®*.
LAS REDES

En la representacion mediante redes, la estructura es vista como una serie de vinculos estableci-
dos entre nudos. De esa primera definiciéon surgen virtudes y defectos que seran mas o menos
importantes segun lo que se quiera enfatizar. Pero en todos los casos es necesario recordar que
su capacidad para describir una estructura; para representar cambios dependera de como se la

produce y se la interpreta. Debemos pues examinar el tema con cierta parsimonia.
REDES SIMPLES Y COMPLICADAS ®:

La teoria de los grafos puede aplicarse a las redes sociales siempre que las pensemos como rela-
ciones binarias en conjuntos finitos de objetos™. Dados esos supuestos, una “relacién” es en-
tendida como algo que se establece entre un conjunto finito (C) de elementos (c,—c,) que pue-
den ser representados como pares ordenados. Las redes simples son aquellas en las que un ele-
mento tiene relacién con otro elemento; en cambio, si esos elementos mantienen mas de una
relacion entre ellos, tenemos multigrafos que son, como puede suponerse, mucho mas eficientes

en investigaciones sobre este tipo de objetos.

En los multigrafos podemos identificar distintas cualidades, tanto de la estructura como de cada
uno de los elementos. Pero depende del tipo de sistema que se esté representando, y de la habi-
lidad para teorizatlo, que la representacion pueda ser utilizada como apoyo, evitando las simplifi-

caciones excesivas que la representacion grafica puede ofrecer.

84 Sobre los presupuestos originales de la teorfa de las redes ver Pizarro, N. (1998)

85 Retomaremos este tema en el segundo capitulo del segundo tomo.

86 Pero si, en lugar de partir de los supuestos usuales en la investigacion matematica, retenemos los supuestos que
nos exige la teorfa social, debemos pensar en formaciones discontinuas, con cambios no necesariamente lineales ni
graduales; y si queremos utilizar la metafora espacial para representar este tipo de relaciones, quizd debamos tener
mucho cuidado al utilizar la geometria euclidiana como unico apoyo. Ese es el tema que posteriormente deberemos
enfrentar.
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Por ejemplo, si lo que se estudia es un sistema en el que los flujos son de informacién (y ésta

supone algin grado de poder en

2 quien la posee y la distribuye®)

uno de los elementos a tener en

cuenta es el grado de centralidad (acumulaciéon de recursos
pertinentes al tipo de interaccién) de

cada punto.

En los grafos de la izquierda se dan
dos situaciones diferentes; en el grafo
1 las relaciones son simétricas; en el grafo 2, el punto central es redistribuidor: recibe y transmite,
o solo recibe, o solo transmite; en el multigrado 3, se dan las mismas relaciones anteriores, pero
con las siguientes peculiaridades: a) el punto A es poco denso, pues de ¢l salen solo dos co-
nexiones; pero b) a la vez se situa en la estratégica posicion de intercomunicador entre dos sis-
temas de comunicacién y/o decisién; por lo que puede o no comunicar y/o imponer; y, ademis,
puede hacerlo de un modo u otro (Pizarro, 1998). El que esto se interprete de una u otra forma
depende del analista; el multigrafo es solo un apoyo para la teorizacion y su explicacion depende
del modo en que se lo teorice; esto quiere decir que el grafo debe ser acompanado de una expli-
cacion en la que se provee al lector de las claves precisas de interpretacion. Teniendo en cuenta

esa necesidad, el grafo sirve de apoyo heuristico.

J. L. Moreno (1954 y 1945) fue uno de los primeros en aplicar un modelo de red para com-
prender interacciones grupales. Como es esperable, las especificidades a introducir en dichos
modelos varfan segin lo que se esté investigando. Para poner un ejemplo, en la red que aparece
en la figura siguiente, lo enfatizado son las relaciones de atraccion repulsion existentes entre los
miembros de un grupo. El modelo describe unicamente ese tipo de relaciones; y si el objeto

implica otras relaciones deberan ser representadas en otro grafo; aunque también se puede hacer

87 Retornaré mas adelante sobre el concepto “poder”. Por ahora, “poder” es la capacidad de poner en juego recursos
que hagan que un actor (individual o colectivo) imponga su decisién a otros actores; y en los “conflictos” como
relacién de poder se ponen de manifiesto: 1) la opacidad de la estructura global —efecto de las capacidades insufi-
cientes de los actores para representarsela y de la complejidad que ofrece mas de una posible interpretacion segin el
angulo de obsetvacion— y 2) la indeterminacién que es propia de toda situacién que presenta mas de una solucion y
que da paso a decisiones entre alternativas (lo indecidible es aquello que no presenta alternativas, por lo que no da
origen a ningun problema que merezca reflexion, simplemente es).
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una combinaciéon de ambos para luego indicar como se insertan en una descripcién mas inclusi-

va del objeto.

E!
A E
A/
VARON ATRACCION RECHAZO
UNILATERAL

VAN - e

MUJER ATRACCION RECHAZO
O & MUTUA <> MUTUO

El mismo tipo de cédigos se puede utilizar para simbolizar otras formas de relacion en el interior
de un grupo. Por otra parte, para incrementar su capacidad descriptiva, ademas de la orientacién
de la flecha, se pueden agregar: a) signos que indiquen su valor (ej.: positivo [+] y el negativo |-]
); b) signos que denotan incrementos en algun valor (menor que [<] y mayor que [>]); 3) colores
para las flechas (indicando tipo de relacion representada (ej.: “autoridad segun organigrama” y
“autoridad observada”) y/o c) codigos, que representen cualidades distintas de la interrelacion

(mayor vecindad —K;—; y/o poco afecto, por ejemplo —W,—); y d) frases codificadas.

Como es obvio, el modo en que construyamos los multigrafos, y la interpretacion que les de-
mos, dependeran de nuestra teorfa del objeto. Pero, en todos los casos, la complicacién y com-
plejidad del sistema esta dada: 1) por la diversidad de relaciones entre nudos; 2) el modo en que
se piensen esta relaciones y 3) por la confluencia de redes que representaran el objeto a partir de

puntos de vista diferentes. Por ejemplo, en los casos de una organizacion se puede recurrir a dos
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sistemas de redes: 1) el organigrama, que expresa el modo instituido de relaciones entre sus

miembros y 2) el de las formas de circulacion de informacién y /o de otras fluencias, tal como se
las descubre en la investigacion. La comparacion entre ambas nos pondra ante la descripcion de:
a) dos sistemas de relaciones y b) el modo en que se condicionan, influyen y/o sobredetermi-

88
nan .

Este es un modo de representar la complejidad, pero no el tnico™; otro modo de representar
sistemas complejos es el que sugiere Petri”’. Su peculiaridad radica en el intento de representar

temporalidades diferentes en y entre los elementos de una red.

REDES COMPLEJAS ”

Lo peculiar de este tipo de modelos de red es la incorporaciéon de nociones de temporalidades
(tanto secuenciales como no secuenciales), que pueden coexistir, reforzarse o inhibirse produ-
ciendo cambios que pueden ser de grado o de estructura (también llamados catastréficos) .

Segun Brauer,

LAas organizaclones complejas, ast como Sus comportamientos, no pueden ser ade-
CUAAAMENLE AESCHItas mediante SIStemas secuenclales cldsicos; los problemas re-
lacionadps con la concurvencia de acciones de subunidades diferentes, con con-
flictos entre metas globales y locales, con limitaciones ae recurses, con diferentes
niveles de exactitud en las descripeiones, con diferentes flujos de informacion, ete.
NECESIEAN nuevos enfoques. (citado por (Navarre, 1995).

Tomemos el caso del Grafico 3. Las relaciones entre condiciones y sucesos se representan me-
diante un digrafo provisto de dos tipos de nudos: los cuadrados que indican sucesos (que expre-

san el paso de una identidad” —o estado’— a otra) y los citculos que simbolizan condiciones

(éstas son identidades que, al relacionarse con otras mediante un suceso, son, o pueden ser in-
terpretadas como, condicién de esta ultima). Dada esa forma de notacioén, las flechas siempre

unen: una condicién con un suceso o un suceso con una condicion. Una flecha que partiendo de

88 Mas adelante retomo este concepto y lo defino.

89 Una antologfa de textos de gran interés pata el tema puede encontrarse en Ibafies 1998 {Ibafies 1998 #5943}.

9 Del que expondré una versién adaptada al tema del capitulo.

91 Algunas partes importantes de este comentario estan basadas en el trabajo de (Navatro, 1998).

92 Sobre una nocién de tiempo semejante a la sostenida en este texto ver Elias (1992).

3 Entendiendo por “identidad” a la estabilizacién momentanea de un suceso

% En los modelos cibernéticos, los “estados” son alternativas previstas en sistemas en los que se conocen las alterna-
tivas posibles de “estados”. Esto no ocutre con sistemas sociales. Pero puede conservarse aquella denominacién
pues en todos los casos la palabra permite aludir al caricter no definitivo de las identidades que se producen en cada
momento. No definitivo pues provienen de alternativas y producen alternativas en un sistema cambiante.
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una condicién apunta a un suceso expresa que la condicién es un requisito o un insumo del

suceso; una flecha que nace en un suceso y termina en una condicién”, indica que esa condicién
es un resultado (efecto) de tal suceso. Por lo que se obtienen dos consecuencias: 1) cada suceso
de la red es un resultado de —por lo menos— una condicion; y es un requisito de —al menos—
una condicién; y 2) el sistema es mas complejo si hay: a) mas de una condicion necesaria, b) mas

. 96
de un suceso necesario o ¢) ambas alternativas .

En todos los casos, se considerara que las condiciones tienen cierta permanencia’ (de allf que en
pérrafos anteriores los haya denominado “identidades”). No asi los sucesos, que se limitan a
ligar “estados de vigencia de diferentes condiciones”. Esto significa que aquellos a los que de-
nominamos ‘“‘sucesos’ se refieren a “formas de ir” o “pasos hacia”. Lo que por cierto no im-
pide que, a su vez, un suceso pueda ser representado mediante una relacién entre condiciones y
sucesos. Claro que hacer esto sin ponernos un limite nos llevaria a una regresion casi infinita e
imposible de ser abarcada por nuestras capacidades cognitivas; también aqui, los limites estan
puramente determinados por nuestras capacidades e intenciones analiticas. Por lo tanto, que algo
sea una condicién o un suceso depende del énfasis que estemos estableciendo al describir un
cierto proceso. Por lo que, volvemos siempre a la misma conclusion, lo que debe ser claro en-
tonces es que, ademas de la complejidad del objeto, debemos incluir en el analisis los efectos
ocasionados por el punto de vista del observador y sus capacidades de percepcion y representa-
cion.

Para relacionar cognitivamente imagenes de identidades e imagenes de proceso combinadas,
debemos crear un habito cognitivo parecido a aquel “efecto de permanencia de las imagenes en
retina”, que hace que frente a una sucesion rapida de fotografias en una pelicula no veamos ima-
genes separadas sino movimiento, pese a que lo que se presenta al observador no sea mas que

una serie de imagenes separadas que se unen vertiginosamente a otras imagenes. Esto nos pone

% A la que también doy el nombre de “identidad”en tanto es tal mientras sea contemplada en si misma y no en el
proceso.

% Como lo presentado no es un intento de exponer el modo en que Petri penso el tema, sino un estimulo para que
el usuario de este libro piense como razonar sobre el suyo, los contenidos y formas especificas de la red los aporta
quien utiliza esta representacién para apoyar su proceso de razonamiento; se supone que al hacerlo incorporara las
especificaciones que considere adecuadas.

97 Constituyendo a su vez un subsistema capaz de autoregularse con mayor o menor eficacia y, por ende, desde la
petspectiva adoptada por el obsetvador, manifestando cierta identidad.

% Entiendo aqui por identidad lo que para un observado se presenta con cierta permanencia y esa permanencia
puede ser explicada por la existencia de un cierto orden que hace posible dicha estabilidad.
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nuevamente en presencia de una complejidad de la representacioén incrementada por las caracte-

risticas de nuestras capacidades. Dados esos confines, Gnicamente el investigador podra juzgar
cuales son las fronteras de cada identidad y cémo los presenta, para crear en el lector la imagen

de movimiento.

Sintetizando. Para distinguir “condiciones” de “sucesos” se debe tener en cuenta que un suceso

es algo que transcurre; y al mismo tiempo entender que si la pregunta es scuando?, la respuesta

es: ocurre en el momento en que entran en vigor todas las condiciones que tal suceso requiere:
.99 . . . ,

es entonces cuando puede ocurrir . Del mismo modo, si lo que se quiere saber es scomo trans-

curre? o ¢qué es lo que transcurre?, la respuesta depende de los contenidos que se ponen en

juego en la representacion.

Una vez comprendido lo anterior aparece otra pregunta que apunta al corazon de los sistemas
complejos: ¢qué es lo que ocurre con el cambio?, ;como representarnoslo?, ¢son simples suce-

siones agregadas?

Como en todo cambio, es preciso advertir que: 1) las condiciones requeridas para la ocurrencia
de un suceso dejan de estar vigentes cuando se concreta una identidad y 2) que al concretarse esa
identidad aparece una eventual (potencial) condicioén (o conjunto de condiciones) que son: a) el
resultado de la ocurrencia de ese suceso y b) que solas, o combinadas con otras secuencias con-

currentes, son el punto de partida de otros sucesos posibles'”

. Desde esa misma perspectiva,

uno puede concebir las condiciones como representativas del estado de algo: una identidad que
es tal mientras permanezca como tal. Por lo que, en un sistema de este tipo, un suceso S esta
caracterizado por las condiciones que requiere (sus precondiciones) y las condiciones que pro-
duce (sus poscondiciones). Dicho de otro modo, la oportunidad de que ocurra un suceso se da
. . .. 101 .

simplemente por la presencia de todas sus precondiciones  y la ausencia de todas sus poscon-

diciones; y en el plano de la interpretacion, un suceso solo se comprende por la forma especifica

de sus precondiciones y sus poscondiciones. Si desde nuestra perspectiva, éstas no existen o no

9 No hay otro modo de referirnos a ese "cuando"; no podemos recurtir a un reloj o almanaque universal sin desco-
nocer las condiciones internas al proceso, pues cada uno de ellos tiene su propia temporalidad.

100 Desde el presente de una secuencia las condiciones previas forman la argueologia de las nuevas condiciones.

101'Si redino este razonamiento con el desplegado en el primer tomo sobre las identidades individuales en las que se
ponen en relacién sociabilidades pasadas, presentes y futuras se puede advertir que, si pretendemos prever, una
precondicién puede ser la de la prevision de una ocurrencia, que en ese momento no es mas que una virtualidad. Si
la prevision es acertada la precondicién se constituira como poscondicion.
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nos son perceptibles, el suceso es una potencialidad, de la que no podemos decir nada mas que

aquello que podiamos decir al analizar ciertos estados, intentando ver qué cuales son las lineas de
sucesion a las que pueden dar lugar; esto es, de qué otros sucesos y estados son eventuales pre-
condiciones. Ya dije que, cuando los sistemas que construimos se reconocen como sistemas
abiertos, la prediccién es solo probabih’stica102 pues no sabemos qué otros estados pueden evo-
lucionar de tal modo que interfieran de modo imprevisto en aquellas condiciones que conoce-

mos.

En lo dicho anteriormente, puse énfasis en la descripcion de como se desarrolla una serie a la
que podemos denominar “un acontecimiento” (secuencia de sucesos y condiciones). Pero lo
dicho hasta aqui (salvo algunas precisiones agregadas en forma lateral) es inicamente adecuado
para comprender acontecimientos que sigan una secuencia lineal simple. En cambio, en los sis-
temas complejos y complicados, en los que coexisten distintas secuencias que se desempefian

con independencia relativa (al menos momentanea), aparecen NUEVos rasgos.

Pensemos en un modelo, como el siguiente, en el que se representa el paso entre una identidad
C y otra identidad C,; paso que puede o no ocurrir, o que puede ocurrir de diversos modos, se-
gun lo que acontezca luego de C. Atribuyamos a ese “paso” el estar caracterizado por las ocu-
rrencias concurrentes de dos lineas de condiciones y sucesos. Asi, en la Ilustracion 2 , el conjun-
to “b,-e,-b,- e;-b;” es una secuencia, del mismo modo que lo es “b,-e;-b;”. Pero entre ambas son
independientes (esto es: no es posible deducir la temporalidad o espacialidad de una, a partir de
la temporalidad o espacialidad de la otra). Ambas se ponen en relacién solamente al llegar a C, , y
desde esa perspectiva, recién entonces se unifican en el interior de una nueva unidad, produ-

clendo una nueva identidad o condicion.

102 Por cierto no en el sentido estadistico del término, pues como desconocemos el universo es imposible conocer,
en sentido estricto, esa probabilidad.
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Tustracién 2

Cuando dos secuencias son concurrentes no se hallan mutuamente ordenadas desde un punto
de vista temporal unico. Esto es, a menos que el observador haga intervenir su propio reloj en la

observacién (y/o que lo refiera al “reloj” que regula todo el sistema'”)

, no se puede afirmar que
e, acontece antes o después que e;. En general, en tanto ¢y €, y €y €5 son conjuntos disjuntos, si
los sucesos ¢, y e; llegan a ocurrir, se dice que son concurrentes. Si se da esa situacion, el paso de
C a C, puede ser efectivizado por la ocurrencia de dichos sucesos'”; sin que, de la ocurrencia de
uno pueda deducirse la temporalidad de la ocurrencia del otro. Como una identidad C, puede
producirse a partir de la concurrencia de diversas secuencias (cuyos respectivos ordenamientos

solo se pueden reconocer desde su interior), la eficacia de las predicciones depende de la canti-

dad de conocimientos pertinentes que poseemos.

Retomo lo dicho anteriormente sobre la “secuencialidad”, con el propésito de marcar las dife-
1 13 A2 ‘
rencias con la “concurrencia”. Dos sucesos son secuenciales cuando ocurren en un orden de-
terminado; es decir, cuando se dan en pasos necesariamente distintos. Desde cierta perspectiva,
la secuencialidad puede interpretarse como relacion de causalidad, en tanto que la concurrencia
sugiere independencia causal y sobredeterminacion. Asi, cabe postular que dos sucesos son cau-
salmente independientes cuando las pre y pos condiciones del uno son compatibles (pueden
presentarse simultineamente) con las respectivas pre y pos condiciones del otro. Es decir, cuan-

do tanto unas como otras pueden ser procesadas conjuntamente en un solo “paso”. En cambio,

103 Lo que constituiria un caso especial, referido a lo que ocutre dentro de una identidad ya formada.
104 Ta identidad de cada suceso es un efecto del observador (aunque no un efecto arbitrario) debido a que si “se
acerca la lente” en cada uno de ellos podrian observarse una o mas secuencias de condiciones y sucesos.
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dos sucesos admiten la atribucién de que existe una relacién causal cuando ese requisito no es

satisfecho; ya que si las precondiciones y poscondiciones de un suceso fuesen concurrentes, ese
suceso no harfa surgir un estado de cosas (una condicion) diferenciable de la anterior a su ocu-

rrencia: por lo que no habria modo de distinguir (tomar conciencia de) esa ocurrencia como tal.

Sin embargo, en ciertos sistemas puede resultar que secuencias causales, independientes entre si,
confluyan en todas o en algunas de sus condiciones; y que dicha confluencia: 1) refuerce o debi-
lite la intensidad de ciertos rasgos de una condicién (cambios expresables en forma ordinal o
cuantitativa), o 2) la transforme totalmente: a) desorganizandola (y por ende extinguiéndola); b)
produciendo su completa reestructuracién y obligando a una renominacion; ¢) produciendo una
situacion intermedia, ante la que es el observador quien debera decidir como la interpreta. En
ambos extremos de dicha alternativa, los cambios se producen de un modo que no es exclu-
sivamente explicable por los rasgos intrinsecos a los sucesos y condiciones que le dieron origen;
por lo que la resultante asume caracteristicas que no hubiese adquirido si esa confluencia “azaro-

105 . .
sa ~” no hubiese ocurrido.

En el esquema, esto serfa como doblar el diagrama produciendo una superposicion de la se-
cuencia que esta representada en la parte inferior con la que aparece representada en la parte
superior del diagrama. A esto puede darsele el nombre de “sobredeterminacién”; entendiendo
por tal la coincidencia de secuencias con temporalidades diversas que, por razones ajenas a cada
una de ellas, pensadas por separado, producen refuerzos o substracciones relativas; efectos que
junto a otros que describiré posteriormente, pueden producir cambios mas o menos catastrofi-

cos en cierta identidad'®.

En la misma linea de razonamiento, no siempre la relacién entre secuencias concurrentes es de
sobredeterminacioén simple. Por el contrario, las identidades (condiciones) incluidas en dos se-
cuencias pueden requerir de otras condiciones que, dentro del mismo sistema o identidad global

. . ; : 107
€n que concurren, scan 1ncompat1bles entre Si: en ese caso se generan conflictos™'. Sobre ellos

195 Desde la perspectiva del observador humano.

106 Mas adelante discutiré la definicion presentada en Klimovsky & Hidalgo (1998) sobre el tema, ya que la diferencia
mostrard mas claramente los limites de las teorizaciones elementalistas sobre el tema.

107 Boulding, por ejemplo, describe el conflicto sociopolitico con las siguientes palabras: “una situaciéon de competi-
cién en la que las partes son concientes de la incompatibilidad de futuras potenciales posiciones y en la que cada parte
aspira a ocupar una posicion que es incompatible con las aspiraciones de la otra” (citado por (Gori, 1981).
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retornaré mas adelante para examinar y calificar la adopcién de dicha definicion y de otras pare-

. . . . ., . . . 108
cidas al ser referidas a sistemas de interaccion social; particularmente las de conflicto y poder .

Por dltimo, es importante volver a enfatizar que, desde la 6ptica propuesta, las identidades que
constituyen una red no son elementos irreductibles, sino que a su vez son sistemas de relaciones.
Es este rasgo el que permite comprender como y por qué lo que percibimos como una identidad
puede salir de un sistema de relaciones y entrar en otro, manteniendo en algunos casos su cohe-
sién; pero siempre a costa de redefinir algunas de sus caracteristicas, dado el nuevo sistema en el

que se ubica. Un magnifico ejemplo sobre como las normas culturales limitan sin destruir las

pulsiones puede encontrarse en El malestar de la Cultura, libro del cual extraigo esta cita.
Freud (1981) define “cultura” como:

..toda la suma de operaciones Y normas que distancian nuestra vida de la de
nuestros antepasades animales, Yy que sirven 4 Aos fines: la proteceion del ser
humano frente a la naturaleza y la regulaciom de los vineulos reciprocos entre los
hombres.

Esas normas hacen posible el orden social, pero a condiciéon de impedir que cada uno de sus
componentes sea un “perverso polimorfo” tal como lo eran aquellos individuos que Hobbes ya

habfa caracterizado como los componentes del estado de naturaleza.

Como recordaremos, de esa descripcion Hobbes concluyé en la necesidad del contrato social
que constituyera al estado; esto es, que crease las normas. Freud, en cambio, llevado por las pre-
guntas sobre la felicidad y la neurosis, muestra como ese orden, al mismo tiempo que hace po-
sible lo social, produce malestar individual; en la misma medida en que reprime y obliga a subli-
mar las pulsiones'” agresivas y de otro tipo incluidas, particularmente por Jung, en el concepto

“libido”lm.

Lo que permite a la vez pensar que: 1) las organizaciones complejas estan conformadas por iden-
tidades que podtian existir fuera de ella, 2) en tanto componentes de una organizacion compleja,

cada una de las identidades se redefinen por su relacion con las restantes, disminuyendo sus gra-

198 Que al principio consideraré sin detenerme en los aspectos simbolicos de la cuestion para no hablar de muchas
cosas al mismo tiempo, aunque mucho de lo ya dicho puede set incluido para lograr una interpretacion mas comple-
ta de lo que se esté afirmando.

109 Ver Laplanche & Pontalis (1993)

110 Ver Laplance y Pontalis (1993)
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dos de libertad; en tanto al subsistema se le incorporan elementos y cambian sus relaciones lo-

grando una estabilidad solo comprensible en el interior del sistema global.

Desde dos perspectivas, la incorporacion de estas especificaciones permite una utilizacion mas
afinada de las redes en la descripcion de procesos; ya que abre: 1) la posibilidad de representar
procesos con temporalidades diferentes, que el observador puede interpretar como concurren-
tes, en la aparicién de un evento; 2) la posibilidad de que sean representadas, al mismo tiempo,
secuencias de una misma temporalidad y 3) la posibilidad de no representar cada nudo como
una identidad cerrada y constantemente auto-idéntica, sino como un estado que habra de man-
tenerse mientras las relaciones que lo ocasionan se mantengan; por lo que los nudos son identi-
dades relacionales. Dados esos requisitos, la representacion y analisis de un sistema incorpora
una serie de relaciones; permite manifestar graficamente el que, en un momento (sefialado por el
observador), aparezcan relaciones y nudos que varien reestructurando al conjunto; y que a su

vez, puedan analizarse cada uno de esos nudos en su especifica conformacion relacional.

Aracil! utiliza el término “emergencias” cuando un sistema mayor o de segundo grado (porque
incluye subsistemas) manifiesta propiedades independientes respecto a las propiedades de los
sistemas jerarquicamente inferiores que lo conforman. Dicho de otra forma, las emergencias de
un nivel son los elementos de base del nivel superior. Si el nivel X presenta la propiedad H y el
nivel X-1 también la presenta, se trata de una propiedad “resultante”. Pero si ningiin componen-
te del nivel X-1 tiene la propiedad H, entonces decimos que la propiedad H del nivel X es un

“emergente”.

Para hacer homenaje a uno de los teéricos que, por razones generacionales, se convirtiera en una
de mis primeras fuentes de razonamiento sobre estos temas, recordaré a Althusser (cuya gloria y
caida en el aprecio de los estudiosos de la sociedad solo se explica por los vaivenes de las modas
intelectuales). Como se sabe, la inspiracion que el tedrico francés reconocia, en esos afos de su
esplendor, eran: 1) la de Marx y Mao, en el tratamiento de “las contradicciones” y 2) la de Freud
y Lacan en otros aspectos, peculiarmente en la teorfa de “los complejos™™?. Segtin €, en una
totalidad compleja siempre-ya-dada, la especificidad de la contradiccion es la de la sobredetermi-

nacion,; en esas totalidades complejas, la unidad estaba basada en el caracter dominante de una

T AL Aracil, Maquinas, sistemas y modelos.
112 Ver Laplanche & Pontalis (1993).
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de esas contradicciones en el seno de la sobredeterminacion; y sus diferenciaciones provienen

del desarrollo desigual de dichas contradicciones que producen efectos de “desplazamiento”
(que consiste en la sustitucion de los roles dominantes entre las contradicciones) y la “condensa-
cion” (que designa el lugar en el que se entabla la forma de lucha principal, y en el que las otras
aparecen en roles calificativos, pero no decisivos)'”. Mas alld de que el modo de considerar las
contradicciones, y varios otros temas relacionados'', obligarfan a un trabajo inadecuado para las
extensiones de este libro, valga el recuerdo de este autor para mostrar que el tema ya venia ela-

borandose desde hace tiernpo115

. En todo caso, es muy probable que este tipo de relaciones de
sobredeterminacion hagan posible explicar intensas acciones colectivas (revoluciones sociales,
crisis en las bolsas de valores'", etc.); tema privilegiado de los estudiosos de los sistemas comple-
jos'"”. Como se dijo, la sociedad no es la mera suma de los individuos que la componen sino que
constituye una entidad dotada de cualidades especificas; de alli que, aplicando lo que expresa-

mos, las leyes, la cultura, etc, pueden ser pensadas como “emergencias”; que, por retroaccion,

socializan, culturizan y legalizan a cada uno de los individuos; que son individuos socializados.

Del mismo modo, la estabilidad del sistema es una propiedad de la organizacion, no esta en cada
uno de los individuos por separado; aunque necesita de las relaciones entre ellos para existir. En
ese sentido, el todo es diferente de las partes, en tanto posee propiedades que estas no poseen.
Pero al mismo tiempo, el todo es menos que la suma de las partes, ya que hay sistema cuando
sus componentes no pueden adoptar todos sus estados posibles; esto es, hay propiedades de las
partes que son excluidas o reprimidas por el sistema (que en lo social se constituye mediante
alguna forma de institucionalizacién)'"®; ya que, para que la organizacién sea posible, es indispen-
sable que los grados de libertad potenciales de cada componente disminuyan; al menos, hasta el

punto en que, al menos en cierta medida, las interacciones sean previsibles y que los conflictos

113 En particular, ver Althusser & Balibar (1969) y Althusser (1968).

114 Sobre algunos de ellos, en la obra de Marx, trabajé en mi tesis de maesttia.

115 Para una breve pero inteligente referencia a “los estructuralistas” franceses de los sesenta y principios de los
setenta ver Corvez (1960).

116 Por ejemplo, la “azarosa” confluencia en el tiempo de noticias desfavorables sobre la situacién en la economia,
que aisladas no hubiesen producido alarma, pero que apareciendo simultineamente, crean una sensacién de insegu-
ridad que produce una corrida.

117 Para una excelente introduccion al tema ver Briggs (1994).

118 Esta represion (o neutralizacion relativa) de cierto rasgo puede reactivarse en el sistema o cuando la identidad
entra en otro sistema. Por ejemplo, ciertas costumbres medioevales, como la “vendeta” (su nombte original no lo
recuerdo), que desapareciese durante el régimen comunista, ha reaparecido en Albania, luego de la caida de este
sistema de gobierno.
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no sean catastroficos (esto se resume, por ejemplo, en la postulada necesidad de que “cada ciu-

dadano respete el derecho de los demas”).

De ese modo se puede comprender que las partes que componen el sistema tienen una triple
identidad: 1) la identidad propia (que podtia subsistir, con variaciones) si sale de ese sistema para
entrar en otro), 2) la identidad de cada parte, en el todo en el que se relacionan con las otras y 3)
la identidad del todo, que se produce en las interacciones. En la misma direccion Emilio Roger

Cicurana dira:

EL todp ¢s insuficiente incierto, conflictivo: la totalidad siempre estd abierta. Es
ey Aificil aislar un sistema (holon, holos/on) respecto e los sistemas a los que
permanece Asocladp. Desde el momento en que hablamos e “intervelaciones’,
‘emergencias’, “morfogénesis’, nos damos cuenta de la imposibilidad, para wn
sistema, Ae clausurarse totalmente sobre sl mismo. Como dice A. Wilden, la idea
de totalidad es ecosistémical. Por este motivo podenos Aeciy junto con A. Koestler
que el sistema s un concepto janico. Como el Aios romano de Las Aps caras situadp
en la entrada ae las casas romands, el sistema ¢es todo Y parte. Lnidad global, por
wn lado y parte ae otva wunidad por otvo: wn holon, nos dice Koestler es “una estrue-
tura tntegrada y estable, equipaaa con dispositives autorreguladpores Yy en pose-
sion de wun gradp notable de autonomia o autogobierno...en tanto que Las partes se
hallan subprdinadas a los centros que son superiores dentro de la jerarquia; pero
al mismo tievpo operan como todps cuast autonomos. Presentamn una doble faz
Janica’. Antes habia dicho Koestler ‘en contra de tan arvaigadps hibitos de pen-
samdients, Y ae la reflexion que han suscitado en algunas escuelas filossficas, las
partes y los todos en wn sentidp absoluto no existen en lugar alguno, ni en el dm-
bito Ae los organismos Vivientes, ni en el de las organizaciones sociales, ni en él
Universo en general™=°.

A lo que el mismo autor agrega:

EL todp es incierto porque aquello a lo que lamamos “Frontera” no solo hay que
verlo como Lo que separa sino también como lo que une. Dicho de otro modp: el todo
es nelerto porque todp sistema estd siempre relativamente abierto Y ello s condli-
cion indispensable para la creacion sistemico-organizacional e la autonomia
tanto fisica como bivlogica, social, cultural (intercambios de materia, energia, in-
formacion, etc.). Bmﬁmmﬁ@ Aecia que “a la postre todps los limites son mds di-
namicos que espaciales’. Los limites no son tan transparentes como se Suele creer.
Los limites espaciales de una célula o Ae wn organismo som bastante vagos porque
hay un permanente flujo de moléeulas que salen Y entran'?. Los limites de una

19 A, Wilden, Sistema y estructura, Alianza Universidad.

120 Cita de A. Koestlet, Jano, p. 46-47. Editorial Debate. Madrid 1981.

121 Para comprender un poco mas esta cuestion recomiendo leer una excelente sintesis de divulgacién hecha por
Garcia-Sainz (1987), respecto a las hormonas en el cuerpo humano.
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sociedad no son menos vagos por Lo mismo: permanente entrada de informacion

que incluso puede llevar a la desestabilizaciom del orden de wuna determinada so-
ciedad (las sociedades cambian a partiv de factores internos Y externos). Como di-
ce Laszlo se trata de sistemas del teveer estas, aquellos sistemas susceptibles de
producir bifurcaciones, indeterminacion y autoorganizacion.

En ese juego, la representacion y analisis de la dinamica del conjunto adquiere una mayor rique-
za, al mismo tiempo que instala, al investigador, en un campo en que debe reconocer que su
capacidad descriptiva (y, sobre todo, sus inferencias predictivas) solo pueden ser probabilisticas
(insisto, en el sentido vulgar y no en el estadistico); ya que no bien el sistema incrementa el nd-
mero de condiciones y sucesos, se incrementan de manera exponencial las combinatorias que
podrian producir diferentes efectos sobredeterminados; por lo que sera imposible deducir las
caracteristicas de una condicién a partir del desempefio aislado de cada uno de los elementos o
sucesos que le dieron o darfan origen. En este contexto, ;como utilizar el método hipotético

deductivo? Creo que lo dicho agrega elementos para comprender su insuficiencia.

Ahora bien, como la constitucién de una identidad siempre produce una diferencia, las relacio-
nes en el interior de un sistema de relaciones entre identidades debe hacer alusién una caracteri-
zacion no solo de las identidades sino de las relaciones entre ellas; en sistemas fisico-quimicos, la
energia conduce al concepto de fuerza; en ciencias humanas, el concepto de fuerza (el de energia

es menos utilizado) refiere al de poder. Esto es lo que trataré en el siguiente apartado.

Aunque parezca ajena a los propositos de este libro, introduzco la cuestién del “poder” para
incorporar una perspectiva no exclusivamente fisica ni biolégica al tema de la complejidadm,
que actualmente es generalmente explicada mediante ejemplos extraidos de esas disciplinas; lo
que en muchas ocasiones lleva a esquematizaciones muy poco aplicables a la teorfa social. Por
otra parte, introducirlo es pertinente pues, pese a que el concepto complejidad originalmente no
fue patrimonio de las teorfas sobre lo social, es mediante dicho concepto que mejor se puede

captar lo especifico de la materia prima sobre la que éstas siempre trabajaron.

Las identidades, cualquiera sea su especificidad, tienen en comun la constituciéon de un cierto

ordenamiento que las distingue y diferencia del caos. Dadas las caracteristicas que he presentado

122 No por rechazar que existan aspectos normalmente denominados fisicos y biolégicos, sino para incluirme en lo
que por ahora distinguimos como lo propio de los seres humanos. Mas alld de que en algin momento se descubra
que en verdad no exista, estrictamente, tal singularidad.
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en el capitulo primero y las consideraciones previas hechas en este capitulo, buena parte de ese

ordenamiento se produce como cultura'”; que cohabitan y se sobredeterminan, por supuesto,
con las leyes que regulan la vida en sus aspectos no “culturales”.

Respecto de otros sistemas complejos no humanos, las regularidades que permiten la creacién

124

de sistemas se manifiestan en las normas y costumbres ~. Dado ese rasgo, la relativa estabilidad

de cada condicién o identidad seré el objeto y efecto de una normativa'® que tiende a disminuir

los grados de libertad de las identidades, con el “propésito”'* de: a) reducir el margen de impre-
dictibilidad de las conductas, b) incrementar las posibilidades de dirimir conflictos de manera no

catastréfica y c) hacer posible la continuidad de las vida comunitaria'?’.

Esas normas y costumbres, en tanto programas que regulan el tipo y forma de sucesos legitimos,
establecen qué y como percibir como lo adecuado, y como valorar y actuar en los conflictos: por
una parte, respecto a una norma o entre normas, y, por la otra, entre identidades (relaciones,
estas dltimas, que se producen dentro de un sistema o que resultaran en un sistema) '**. Ahora
bien, como ninguna norma es tal sin que exista capacidad para punir a aquellos que no la respe-
tan, el que exista normas implica la existencia de ciertas relaciones de poder; de alli que sea in-

129

dispensable incorporar este concepto en el razonamiento ~. Ya que, si las consideraciones ante-

riores son aceptables, también lo serd el que, en toda investigacion en que se describa un sistema

123 Lo que permite a nuestra especie una plasticidad mucho mayor que la presentan otras, reguladas mediante instin-
tos que son mucho menos ductiles para la adaptacion a condiciones cambiantes del medio ambiente

124 Hste es justamente el ambito en el que las investigaciones de Lévi Strauss han producido informaciones y re-
flexiones de importancia fundamental.

125 Para evitar todo tipo de imagen reduccionista, recordar lo afirmado en el primer capitulo sobre el Otro.

126 o pongo entre comillas pues si bien las normas son creadas muchas veces concientemente con ese proposito, ni
siempre ello es asi ni siempre se lo postula de forma neutral, en el sentido de que no es el ordenamiento lo buscado,
sino un cierto orden que se piensa como natural o moralmente necesario desde la perspectiva de ciertas escalas de
valores no cuestionadas.

127 Utilizo aqui el término de un modo muy general. Es propio de las diversas disciplinas el especificar este concepto
de muy diversos modos. Para una clasificacion exhaustiva de diversos modos de constitucién comunitatia ver, entre
otros, La vocation actuelle de la sociologie, de G. Guzvitch. Es sin embatrgo oportuno destacar que esa disminucién
de los grados de libertad respecto al desempefio de cierta condicion es una de las consecuencias de su definicién
relacional dentro de una unidad organizada.

128 Relacionar esto con lo que en el primer tomo se esbozé en torno a las representaciones sociales, habitus, etc.
Sobre las normas cf. El comentario de (Cohen, 1991) sobre la teoria de Guiddens al respecto.

129 En El orden del discurso Foucault, (1981) afirma que “Ex foda sociedad, la produccion del discurso estd a la vez, controlada,
seleccionada y redistribuida por un cierto niimero de procedimientos que tiene por funcion conjurar los poderes y peligros, dominar el aconte-
cimiento aleatorio y esquivar su pesada y terrible materialidad (..) se sabe que no se tiene derecho a decirlo todo, que no se puede hablar de
todo en cualquier circunstancia, que cualgquiera, en fin, no puede hablar de cualquier cosa”. Esta es una de las formas en que se disminu-
_yen los grados de libertad asegnrando la persistencia del sistema de accion tal como ha sido instituido. Pero no siempre esto es posible, este
es 10 de los desafios del investigador, como se ha violado o estdn siendo violados.
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o se piense sobre los posibles desempefios futuros del todo y/o de alguno de sus componentes,

sera indispensable tener en cuenta los rasgos de esas normas y los de las relaciones de poder y
autoridad en que se sustentan desde dos facetas: 1) la perspectiva de los componentes de los

sistemas y, 2) la del sistema en su conjunto.

En el capitulo primero vimos que el individuo es lanzado hacia —e incluido en— la cultura y el in-
tercambio en sociedad mediante su conformacién en el interior de leyes''. Ya que la incorpora-
cion de la ley y en la ley, le asegura los contornos (mas o menos permeables) de su identidad
(esto es de su especifica auto-organizacion) a condicion de enlazarlo a otras identidades en diver-
sas sociabilidades, que a su vez estan interrelacionadas dentro de identidades mas amplias, tam-

bién ellas producto de un cierto orden'”.

De alli que, lo que conocemos por identidad (y representamos en su unidad mediante un nom-

bl

bre) sea una entidad relacional que se distingue de otras y establece con ellas relaciones con ellas

dentro de un sistema complejo.

Nos enfrentamos pues a un doble movimiento. Al instituir limites (dentro de los que cobran
vigencia y fuerza legitima las normas que la regulan y distinguen de otras identidades), se produ-
ce un efecto diferenciacion (del que normalmente resultan el egocentrismo, el etnocentrismo y
otras multiples formas de “centrismo” y/o de distincién'”’; que son asimilables entre sf por una
constante: lo bueno esta del lado de adentro); pero también otro de identificacién', de com-
plementacién y/o de rechazo; cuyas manifestaciones son asociables con la dupla amor/odio.
Pues la diferencia implica lo que se es, pero también su opuesto: lo inacabado, lo incompleto;
lo que requiere de los otros para existir (ley, reconocimiento, alimento; etc.'). Dada la diversi-

dad de relaciones, abarcaré solo éstas ultimas, que por su amplitud pueden y deben ser reelabo-

130 Descripcion en la que siempre se debe estar alerta —y por eso es indispensable investigar cada sistema en su singu-
laridad— sobre la posibilidad de que se incluyan, en el sistema analizado, capacidades de imposicion provenientes de
su exterior (de aquello que no incluimos en nuestra construccién cognitiva), redefiniendo los elementos y las rela-
ciones tal como las conocfamos anteriormente.

131 Forma singular que solo sirve para indicar variadas formas de determinar un “deber ser o deber actuar” que si no
es cumplido implica un castigo; este puede ser un auto castigo (supet yoico) y/o un castigo proveniente de alguna
otra instancia social.

132 La socializacién comienza con los primeros intercambios, siempre afectivamente cargados, de alimentos, cuida-
dos y demandas; atn antes de que lo simbélico cobre existencia propia.

133 Pienso en lo acertado del titulo que Bourdieu puso a uno de sus textos fundamentales.

134 Para una sintesis sobre este concepto (en lo referido a sus aspectos psicologicos) ver Laplanche & Pontalis
(1993). Desde el pensamiento politico, el concepto es retomado por Lacalu y Lilian Zac, (1994). En el mismo libro
Slavoj Zizek y por Rodolphe Gasché retoman el tema, desde otras perspectivas, en sus respectivos ensayos.

135 Para ampliar estos aspectos, recordar el primer capitulo.
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radas en forma concreta en cada investigacion. Valga de todos modos, antes de continuar, volver

a establecer una relacién entre lo que estamos pensando en este momento y las reflexiones
hechas pro Freud en el libro ya citado: no todo es facil ni gloriosamente incluible en lo que cons-
tituye el secreto del orden. Si el universo de las pulsiones nos pone ante la imagen de individuos
muy proximos a los imaginados por Hobbes en el “estado de naturaleza”, el orden solo se ob-
tienen mediante una forzada represién de muchas de estas y es esa represion la que, producien-
do malestar, produce permanentemente las bases de su posible ruptura. Tenerlo en cuenta nos
puede ayudar a recordar que siempre es posible que se movilicen recursos no contemplados en
la ley y siempre existiran motivos suficientes para que ello pueda ocutrir. Pero dejemos por aho-
ra esto como mera sugerencia y volvamos al punto que estamos desarrollando desde la perspec-

tiva de los movimientos hacia la constitucion de la vida social.

En el capitulo primero mostraba cémo la entrada en el mundo simbdlico tiene como precondi-
cion la efectivizacion de la diferencia (realidad vista por otros) y la distincion (aceptada por otros

y simbodlicamente representada)'™®

. Pero, al mismo tiempo (en tanto dicha entrada en la cultura
es la entrada en un universo de relaciones indispensables para la propia subsistencia; encarnadas
en cada uno de los intercambios y los lenguaje que los hacen posible), la tendencia a la distin-
cioén se conjuga con tendencias a la complementacion; de las que “el deseo” es una de las ma-
nifestaciones"’. Es justamente en la in-completitud ajena (esto es, en el carcter limitado de sus
recursos; que siempre son limitados pues nadie es el todo) donde puede ser depositada la espe-
ranza de satisfacer nuestra necesidad de ser reconocidos; ya que, sabiendo que al Otro (y a los
otros) le(s) falta algo, se abre, ante cada ser humano, la posibilidad de ser deseado en tanto en-

., . 1
carnacion de aquello que el otro percibe como “lo que es su falta” 8,

Retomando pensamientos de corte lacaniano, se puede afirmar que cada humano sera reconoci-
do en el deseo del otro en tanto imaginario portador de una potencia (en su doble significado de
“capacidad para hacer algo produciendo un efecto” y como “potencialidad”, en la que esa capa-
cidad queda por ser demostrada); esto es: de aquello que permite suprimir la falta, la insuficien-

cia, ocupando su lugar. Por este intermedio, la procura de reconocimiento se transforma en pro-

136 Tniciada en el parto y socialmente efectivizada mediante la ruptura de la unién simbidtica con la madre a la que
hace referencia la discusion sobre el llamado complejo de Edipo.

137 Ampliaré este tema al referirme al proyecto y la creacién.

138 Ta “falta” es ontoldgica solo y en tanto los sistemas son sistemas de relaciones de relaciones, en los que ninguna
de ellas es completa.
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cura de amor; y ella obliga a los individuos y sus comunidades a proyectarse permanentemente

hacia aquellos a los que atribuyen el caracter de semejantes, inventando formas de ser y de ac-
tuar, en una tarea constante de creacién. . Teniendo esto en cuenta, relacionar “el deseo” con
“el poder” permitira avanzar sobre el tema de la interaccioén social (en el interior de las sociabili-
dades —o sistemas de accion— que la hacen posible) incorporando una dimension de este tipo de

relaciones.

Para que los razonamiento posteriores sean inteligibles, antes que nada debo aclarar que “poder”

refiere a un vinculo; y, por ende, no es algo que alguien posea con independencia de las rela-

ciones en las que el “poder” puede ser detectado v predicado. El poder es tal siempre que al-

guien lo reconozca como tal (en tanto capacidad para hacer algo sobre un objeto o sobre otra

identidad psico y/o social): antes, durante o después de que se hayan efectivizado las consecuen-
. . , . , 140 .,

cias de la asimetria que le es intrinseca *. Los modos en que se expresa esa relacién pueden ser

variados; pero dichas situaciones son semejantes en cuanto a que implican una interaccion.

Aunque esto ultimo parezca obvio, vale la pena confirmarlo, dada la necesidad de abandonar
todo substancialismo, indicando que no hay relaciones de poder entre entidades que participan
de sistemas diferentes'"' ; y, al mismo tiempo, que no hay relaciones de poder si no hay respues-
ta; pues la falta de respuesta indicaria que no hay otra identidad que esté incluida en el sistema
que se esta estudiando (quiza porque en un momento anterior, una de las identidades haya des-
truido a la otra o porque abandond el sistema en el que esas relaciones se entablaban). Asumien-
do la existencia de esa otra identidad, el efecto del poder de una de las partes sera perceptible en

la respuesta de la otra.

Recorrer esa serie de puntualizaciones, que podrian parecer de Perogrullo, es la antesala para
indicar algo que no siempre es tan evidente: que el poder es una cualidad positiva (capacidad de

hacer algo) y es justamente por eso que esta en el origen causal del deseo'"

. Lo que variara es el
modo en que se establece la relacién; y (dada la cualidad de todo sistema) del efecto que se pro-

duce en cada una de las partes de la relacion. Cuando los efectos son positivos para ambas iden-

139Y la identificacién Laplanche & Pontalis (1993) es otra; indispensable en la constitucion socializada del sujeto.

140 Le es intrinseca pues para que pueda efectivizarse como capacidad para hacer algo (en una relacién) es necesario
que ese algo no exista, no esté hecho.

141 Las capacidades potencialmente existentes en una forma de vida no conocida no son tales en relaciéon con los
humanos, por ahora.

142 Desde otra perspectiva, esto fue indicado por Foucault.
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tidades, estamos ante relaciones de complementacion. En éstas, la capacidad de una de las partes

es recibida por la otra (y representada por la otra) como algo necesario para la constitucion de la
propia identidad y, en esa medida, beneficioso; recepcion que normalmente es retribuida por
reconocimiento (la manifestaciéon de deuda y promesa de retribucién) o por otro bien (que para
serlo debe ser reconocido por la otra parte como tal); razén por la cual cada parte se incluye en
la relacién y esta puede llegar a renovarse'?. Por el contrario, cuando ello no ocurre, estamos
ante relaciones de dominio o destruccién; en la que una de las identidades se apropia de una o
mas capacidades de la otra sin que ésta reciba nada a cambio; lo que, de todos modos, reestruc-
tura a las identidades en presencia (no solo de la identidad que sufte el despojo, sino también de

la que incorpora por esos medios aquellas capacidades) y por ende la propia relacion.

Ahora bien, una cosa es dar nombre a la relacién (como relacién de poder) y otra es caracterizar
el modo en que esas relaciones se producen; ya que la caracterizacién de esos modos refiere no a
la relacion misma sino: 1) a lo qué esta en juego y 2) al como se produce ese juego. Considerar
« s L » . . .

qué es lo que estd en juego” nos obligamos a pensar en las relaciones de complementacion y/o
conflicto (relativas a cierta capacidad o rasgo) a las que antes se hiciera alusion; mientras que “el
coémo se produce el juego” refiere a los recursos utilizados o utilizables por cada una de las par-

tes de la relacién de poder y a sus consecuencias.

Definimos el poder como una relacion entre identidades con rasgos propios; dada esa defini-
cion, los “recursos de poder” son los rasgos de las identidades pensados desde su potencialidad
o capacidad para producir fluencias entre identidades, en el interior de un cierto sistema en el
que ellas se relacionan'. En este sentido, el recurso es algo que forma parte de una identidad,
por lo que no solo permite la caracterizacion de la identidad; sino que permite la aparicion de las

antes citadas fluencias (influencias o confluencias). En ambos casos, una identidad puede recu-

143 Hs interesante recordar en relacion a esta cuestion de los intercambios el analisis de Lévi Strauss sobre las rela-
ciones de parentesco y la prohibicién del incesto.

144 Ta “capacidad” es un atributo del ejercicio del poder, (1. Propiedad de una cosa de contener otras dentro de
ciertos limites. 2. Aptitud, talento, cualidad que dispone a alguien para el buen ejercicio de algo. Por ejemplo. “capa-
cidad de obrar”: Aptitud para ejercer personalmente un derecho y el cumplimiento de una obligacién. “Capacidad
juridica” Aptitud legal para ser sujeto de derechos y obligaciones) por lo que es absolutamente inadecuado creer que
no existe en espafol un equivalente a la palabra “empowerment”. Dado que no hay capacidad sin ejercicio de la
misma, la capacitacién provee de las condiciones para su ejercicio, lo que supone la asuncién de responsabilidades y
de la autonomia necesatia para ejercitatlas. Desde un punto de vista practico, tener una capacidad es tener un recut-
so de poder; aun en el caso en que esa capacidad no pueda ser utilizada porque haya algiin poder que da a “otro” la
capacidad de neutralizar a la primera.
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rrir a ese rasgo propio en su relacién con otra identidad, entablando relaciones de intercambio;

aunque también puede ser deseado por otra identidad como recurso a ser apropiado sin mediar
intercambio positivo alguno. Movimientos, de todos modos, en el que la identidad que requiere
dicho rasgo de la otra, debe, a su vez, emplear recursos propios, para hacer posible la incorpora-
cion; recursos que variaran en su utilidad, y en el modo de ser adquiridos, segtn las respuestas

obtenidas por la identidad propietaria.

De lo que se desprende que, en una investigacion, lo interesante no es concluir que las relaciones
son relaciones de poder; por el contrario, si lo que se pretende es conocer lo peculiar del objeto,
se requiere avanzar hacia una caracterizacion de los recursos especificos a los que cada una de las

partes puede recurrir para producir fluencias en sus relaciones con las otras.

Retomando el tema desde el angulo de las investigaciones sobre lo social, aquellos supuestos
permiten pensar que la coparticipacién en organizaciones'* méas complejas (en las que es indis-
pensable el reconocimiento mutuo), o la posible necesidad de crearlas (que puede deberse tam-
bién a otras relaciones conflictivas y la necesidad de construir alianzas defensivas), implica ten-
dencias socializadoras aglutinantes; en las que las diferencias y distinciones buscaran no solo el
enfrentamiento sino también, cuando ello es posible, la producciéon de negociaciones y regula-
ciones por intermedio de las cuales se asegure la coparticipacion en una misma identidad, de
orden superior en el grado de complejidad bisquedas que se expresan en relaciones de amor, de
afinidad, de alianzas u otras tantas del mismo caracter que permiten evitar los conflictos, produ-
ciendo alguna clase de confluencia.

Aceptando lo diverso'*

como principio, en un elevado nivel de abstraccién se podria afirmar
que una cierta identidad es el efecto azaroso (confluencia de secuencias diferentes) de la interac-
cion de ciertas condiciones; y también que, la capacidad auto-organizadora (que es lo propio de

las identidades) emerge cuando se constituye como un sistema en el que sus reglas hacen posible

145 Crozier establece una distincion relativa entre “organizaciones” y “sistemas de acciéon”. I.a mayor diferencia
radica en el grado de institucionalizacién formal de ese sistema de relaciones. Pero ambos comparten el caracter de
sistemas de relaciones regladas (sea por leyes o reglamentos o por la mera costumbre, que se convierte en regla no
escrita en un contexto en que su violaciéon puede ser sancionada). En lo que va del libro he preferido el concepto
sociabilidades, pero la distincion corresponde mas a preferencias individuales que a diferencias de significado.

146 En el primer capitulo hice referencia a mi opcién por suponer que en el origen esta la diversidad y no la unidad.
A esto me refiero aqui.
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que las interacciones y los cambios no sean catastroficos; asegurando su permanencia mediante

alguna regulacion de las interacciones entre sus componentes.

Pero es bueno recordar permanentemente que, aun en las identidades momentaneamente esta-
bles, su reproduccion no es automatica y sin variaciones. Muy por el contrario, esas regulaciones
—dados sus limites para prever todas las alternativas de un sistema de relaciones— no impiden
irregularidades (acciones no previstas por la norma, o sobre las que la normativa no tiene efec-
tos, por alguna razon), al tiempo en que la dinamica de la diferenciacién de sus unidades produ-
ce conflictos y negociaciones e introducen grados mas o menos altos de contingencia en dicha
reproduccion. Pensadas las cosas como lo hemos hecho hasta ahora, el conflicto es inseparable

de la idea de todo.

La razoén es sencilla: 1a organizacion social, que se nutre de la diversidad -y a su vez la genera-,
depende de lo que podemos denominar “fuerzas de cohesiéon” y de que éstas predominen sobre
las “fuerzas de disociacién'””. Por multiples razones, pero particularmente por la l6gica misma
de la constitucion de las identidades, en toda organizacion social siempre esta latente un antago-
nismo que puede actualizarse en cualquier momento: insurrecciones politicas, golpes de estado,
revoluciones, movimientos sociales u otras formas de estructuraciéon de actores que aprovechan
una determinada coyuntura y/o trabajan durante largo tiempo para imponer sus ideas, deseos,
necesidades o pulsiones, etc. De ese modo se abre camino a la mutacion; en relativa continua-

ci6én con la anterior o como resultado de una nueva organizacion.

En muchos de esos casos, las identidades que son el efecto de tales mutaciones, al establecer sus
relaciones con el medio ambiente, fracasan y perecen, debido a que en ese medio se despliegan
los recursos de poder de otras identidades, que pueden ser eficaces para desorganizar o impedir
la organizacién estable de la nueva identidad; en otros, ellas encuentran modos de “resolver”,
mas o menos exitosamente, los desafios ambientales. En cualquiera de las alternativas, la adapta-
cioén exitosa no debe verse como el puro efecto de una direccion racional, capaz de producir
dicha adaptaciéon —desde un centro con racionalidad privilegiada e informacién perfecta— sino,

por el contrario, como el efecto de encuentros mas o menos azarosos de racionalidades que

147 Dado el caracter perecedero que observamos en nosotros y en nuestro alrededor no es incomptrensible que sean
muchos los sistemas explicativos (religiosos 0 no) que recurren a esta dicotomia, y a las relaciones entre sus extre-
mos, para explicar lo que sucede (Dios y Demonio, Eros y Tanatos, etc.).
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posiblemente no posean, o posean en mayor o menor grado, un dominio conciente y eficaz de

las areas de incerteza creadas por los conflictos.

En este encuadre, la creciente complejidad de un sistema puede deberse a una, o a una combina-
cién, de las siguientes posibilidades: 1) la diferenciacion en el intetior del sistema y/o 2) la incot-
poracién de otros sistemas que pueden originarse en: a) rupturas del anterior o b) otras secuen-
cias con mayor o menor autoorganizacion tiene capacidad de transformar la identidad precen-
dente. En cualquiera de esos procesos, la aparicion de normas que regulen las interacciones en
ese nuevo nivel de complejidad sera una condicion necesaria para la relativa estabilidad del sis-
tema. Pero las normas regulan; no imponen un orden absoluto. Por el contrario, las relaciones
conflictivas —o de otro tipo— entre los elementos identitarios, crean lo que podria denominarse

un sistema de segundo grado respecto a las normas y al desempeno del organismo; sistema éste

2 <<
b

en el que se habrin de encontrar las relaciones de “diferenciacion y/o identificacién”, “comple-

mentacién y/o conflicto” a las que habré de referirme mas adelante.

Es el caracter complejo de las identidades lo que les permite poner en juego diferentes formas de
interaccion. Pero los modos de esas interacciones son predecibles unicamente cuando se man-
tienen constantes los elementos que componen un sistema; aunque esa predictibilidad puede
disminuir si las identidades aportan al sistema recursos provenientes de otros subsistemas; caso
en que el desempefio subsiguiente tnicamente podra comprenderse reconociendo las interac-
ciones entre los componentes de ese doble sistema de relaciones desarrolladas en el tiempo'*. Y
a esa dificultad para la prediccion se agregan las formas en que ocurren las relaciones del sistema
con sus exteriores; esto es, el modo en que los “estimulos o interferencias” del ambiente externo

actuan; algunas veces en forma inmediata sobre el sistema total (como invasores, facilitadotes u

148 Por poner ejemplos que por lo poco fundamentado sonardn necesariamente como supetficiales y hasta arbitra-
rios, pero que permiten indicar en qué estoy pensando. El “Foco guerrillero” fue en Cuba un modo de incorporar
elementos externos a las normales formas de golpe de estado (tanto que al principio se lo identificé con la “Revolu-
cién Libertadora” de la Argentina. Los intentos sucesivos no cantaron con ese caracter de impredictible y fracasaron
pues los “anticuerpos” estaban creados. El crear el “mensaje de las “acciones” que no habifan sido anunciadas duran-
te la campafia parecen semejantes en cuanto a incorporar elementos “externos” al sistema y que crearon una situa-
cién también impredictible poco antes, cuando habfa cosas que no parecfan posibles.
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obstaculizadores) o por intermedio de la influencia que puedan ejercer sobre alguno de los com-

ponentes del sistema'”’.

A esas complejas relaciones hace referencia el multigrafo siguiente. En el interior del objeto,
aparecen representadas varias subredes con relaciones secuenciales y concurrentes. En ella, los
distintos 6valos representan las subredes, las flechas las direccionalidades y las lineas los refuer-

z0s). Por supuesto, muchas otras pueden ser las vias para representar esos sistemas complejos.

De lo dicho puede concluirse: 1) que los procesos de instituciéon de las identidades obligan a
poner el acento en las diferencias (cada identidad es una diferencia) y 2) que esa necesidad es-
tructural (que asegura la autoorganizacion) puede producir incompatibilidades conflictivas cuan-
do, por alguna razon, alguna de las identidades (que a su vez pueden ser el efecto de una alianza
entre identidades) se propone la apropiacion de alguno o de todos los rasgos que otra(s) de las

identidad(es) definen como propio(s)"™: actual o potencialmente™'. Y ello es cierto aunque se

149 De ese modo, crece la complejidad y, por ende, las dificultades para crear modelos que permitan comprendetlas:
lo imprevisible ya no es solo una propiedad del sistema sino de los limites de nuestras capacidades para reconstruirlo
cognitivamente.

150 Aunque en ciertos casos, sea el observador el tnico que la posible constitucion de una identidad como tal reque-
ria la apropiacién exclusiva de cierto rasgo o serie de rasgos.
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pueda afirmar, al mismo tiempo, que esas pretensiones contrapuestas pueden dar origen a una

negociacion; mediante la que, en diferentes proporciones, las identidades confluyan en la com-
plementariedad o en la anulaciéon de las diferencias mediante la constitucion de una nueva iden-
tidad. Ambas posibilidades (y sus variadisimas combinaciones) refieren a aquello que estd en

juego en las relaciones y que podria ser aludido mediante el concepto “poder’”™'*.

El conflicto sin enfrentamiento catastroéfico puede surgir como consecuencia de una resolucion
en la que, mediante una serie mas o menos prolongada de interacciones a las que podemos de-
nominar “negociaciones”153, se produzcan relaciones de complementacion o coexistencia, en
aquellos casos en que las partes asuman que las capacidades que pueden incluirse en la relacion,

y sus efectos recfprocos, pueden ser equilibrados sin que medie el enfrentamiento catastréfico'™.

En cambio, el enfrentamiento catastréfico puede anteceder o sustituir a las negociaciones en el
caso en que no haya esos acuerdos. En tales situaciones, las capacidades relativas se ponen en
juego en el interior de un sistema de accién en la que cada parte recibe y produce una accion
sobre la otra identidad, hasta que una de las partes resulta vencida; en cuyo caso: 1) desaparece
como identidad relativamente auténoma (en tal situaciéon no habra negociaciones pues no habra
contraparte para realizarla) o 2) es subordinada (caso en el que la negociacion establece cuales
son los rasgos de los que el vencedor se apropia y cuales no). El adjetivo “catastréfico” indica
que ese tipo de conflicto produce una alteracion radical de las identidades que formaban parte
del sistema de accion, que pasan a convertirse en otras diferentes a las preexistentes; y, por su-

puesto, una alteracién cualitativamente importante del sistema de interacciones previo. En cam-

151 Como se dijo en el Primer tomo, las identidades estan conformadas por sociabilidades pasadas (por su recuerdo y
reconstruccion narrativa y el capital simbolico que ellas producen), las sociabilidades presentes (y por ende los espa-
cios, recursos y derechos que se definen como propios) y las sociabilidades futuras (aquellas en las que se pretende
participar, mediante la ocupacion de espacios, recursos y derechos propios).

152 Siempre y cuando se establezcan previamente, claro esta, ciertas aclaraciones en la direccién intentada en los
parrafos anteriores, debido tanto a la polisemia de este significante como a su importancia en la caracterizacion de
las relaciones en sociedad.

153 m4s alla de que este término tenga tantas connotaciones puramente econémicas me valgo de €l pues denota mas
rapidamente lo que tengo en mente.

154 Proyectos diferentes, que juegan sus propios recursos de podet, pata resolver en uno u otro sentido uno o varios
sucesos o secuencias de sucesos y condiciones. Sobte algunos de los significados atribuidos al conflicto ver (Gori,
1981). Sobre conflicto, revoluciones y movimientos sociales la bibliografia es demasiado amplia y poco pertinente el
incluirla en este libro.
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bio, el otro tipo de conflictos produce innovaciones que no llegan a constituirse en base para la

desaparicion de las identidades preexistentes'™.

Resumiendo. En su significado mas general, “poder” refiere a la capacidad que tiene una identi-
dad de obrar produciendo efectos sobre otra identidad, en el intetior de un sistema de relaciones
en las que esas identidades se constituyen como tales. Asi definido, el “poder” no alude solo a

. . ., . . < s 15
relaciones de subordinacién y/o insubordinaciéon'™

, sino al juego de fluencias reciprocas entre
identidades. Dicho de otro modo, “poder” es el concepto que designa el tipo especifico de rela-
ciones que se producen entre las identidades que conforman una sociabilidad o un sistema social
complejo. Miradas asf las cosas, lo que importa en el andlisis son los recursos puestos en juego,

ellos permitiran caracterizar lo especifico de cada relacion.

Por poner solo un ejemplo, lo que constituye la base sobre la que se estructura el deseo primario
se la encuentra en el poder dar alimentos, calor y proteccién, etc.; pero la capacidad de dar es, al
mismo tiempo, la de no dar; con el consiguiente efecto de frustracion y de odio. Este poder de
quitar esta en la base de conflictos que pueden resultar en negociaciones o en intentos de des-
truccion. El que despierta amor lo puede hacer porque posee una cualidad que produce efectos
considerados positivos por quien lo ama; pero si éste pretende devorar esa cualidad, el efecto es
el rechazo. Polos normalmente coexistentes con mayor o menor grado de profundidad, y origen

de la normal ambivalencia de todas las relaciones a las que me refiero.

Sin duda, el ejemplo solo aclara muy precariamente todas las implicaciones de los sefialamientos
anteriores. De hecho, cualquier ejemplificacion simplifica necesariamente un cuadro que es tan
complejo como complejo resulte ser el sistema analizado por cualquier investigador. Por ello no
es posible seguir abundando sobre el tema en este trabajo y, en cambio, debo dejar al lector la
tarea de completarlo. Si puede decirse, en cambio, que, en cada uno de los sistemas: 1) pueden

157

identificarse recursos tipicos (los usuales y legitimos en el sistema) " y 2) recursos que los actores

hacen intervenir en forma inesperada (dados los usos y costumbres) pero pertinente (dado que

155 Aqui también vale, como ya se ha dicho, el que todo es del color del cristal con que se mira. Tal como no hay
cuerpo Vvivo que no se renueve totalmente en forma continua en cada una de sus células, tampoco eso ocutre en
otros aspectos de la vida. La identidad es una posicion, un estado, en un sistema de relaciones; y su existencia es
predicada, sea por el observador o por las propias identidades que participan del sistema.

156 Que es el tipo de relaciones a las que mas frecuentemente alude el concepto “poder”.

157 Aunque ninguno de ellos es invariable; dado que también ellos estan incluidos en sistemas en los que se intersec-
tan distintas sociabilidades.
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pueden incluirse efectivamente en el sistema). De hecho, en gran parte de aquellos conflictos

que terminaron con resultados imprevistos, puede identificarse la puesta en juego de capacidades
que anteriormente no habifan sido incluidas en el sistema de accion; produciendo sorpresas mu-
chas veces favorables a aquellos que los ponen en juego en la medida en que ese recurso no fue
previsto por la otra parte. Dadas esas caracteristicas de “novedad” tales recursos normalmente
. . . .158 . . .
son captados por el investigador a posterior:””; por eso es tarea del investigador el determinatlos
en cada caso; lo que nuevamente pone en claro los limites de la prediccién en ciencias humanas
(las posibilidades de prevision se incrementan en sistemas normalizados y por ende estables, lo

que hace que sus leyes sean conocidas).

Como forma de conjugar lo anteriormente dicho con perspectivas tedricas existentes, se puede
relacionar lo expresado en relacion al sistema con el concepto de “campo”, tal como fue utiliza-
do por Bourdieu. Segiin mi interpretacion de este autor, aquel concepto refiere la constitucion
de un sistema complejo y autoorganizado de relaciones en el que éstas son reguladas normati-
vamente (derecho positivo y/o costumbres); y en el intetior del cual se pueden detectar relacio-
nes de negociacion, alianzas y conflicto'; en los que cada patte pone en juego respectivos “capi-
tales” (que asimilo semanticamente con lo que antes nombrara “recursos de poder”. Entre esos
capitales, el autor destacé el capital “econémico”, el “social” y el “simbolico”™®; a los que creo
necesario incorporar el capital “bélico”, referido al poder de quien tiene un recurso, utilizable
como arma, con la que se puede infligir un dafio fisico, incluso la muerte, sobre su oponente) "',

Coincidiendo con lo anteriormente expuesto sobre el caracter relacional de las estructuras com-

plejas, Bourdieu afirma que:

158 Para hacer explicitos algunos de los ejemplos que en este momento se me ocurren podria indicar que la Revolu-
ci6én cubana fue posible por la integracion en el sistema de formas de accion y capacidades antes no incluidas en las
relaciones entre Cuba y los Estados unidos (ni entre Batista y sus opositores); mientras que los movimientos que
quisieron imitar el ejemplo cubano pusieron en juego capacidades ya conocidas y por ende previstas y bien neutrali-
zadas por los Estados Unidos y sus aliados; otro tanto podtia decirse de la novedad introducida por el Zapatismo en
México.

159 Sobre sistemas en los que se han debilitado esas regulaciones normativas ver (Isuani, ) (1995) y Nino (1992).

160 Serfa interesante revisar las influencias mutuas entre esos “capitales” para no fetichizarlos; por ejemplo, el capital
econémico es también capital simbolico en la medida en que refiera a riquezas reconocidas como tales en un sistema
de interacciones.

161 Siendo una limitacién de esa teorfa el no haber incorporado la violencia fisica como recurso normalmente utiliza-
do y que constituye un recurso mas en las relaciones sociales. Sin olvidar que también la violencia fisica se incluye
como capacidad en un sistema normativo y que no tienen el mismo efecto la violencia legitimada tespecto a la vio-
lencia reconocida como legitima (ya que el muerto puede reaparece como fantasma que totne pirrico un cietto triun-
fo, si es reivindicado como ofensa por un grupo que antes no se habfa movilizado y que por esa ofensa pasa a la
accion reconstituyendo el sistema de interacciones.
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Pensar en términos de campo significa pensar en términos ae relaciones. EL modo

ae pensamiento relacional (mds que el estructuralista, el cual resulta iy limmi-
tade), es, como lp seaalara Cassirer, la marca Aistintiva de la ciencia modérna

(..)
Agregando luego que:
(...) En términos analiticos, wun campo puede Aefinirse como una red o configura-
cion de relaciones objetivas entre posiciones162. Estas posiciones se definen objeti-
VAmente en Su existencia Y en las determinaciones que lmponen 4 SUS oCUpantes,
Ya sean agentes o instituciones, por su situacion (situs) actual Y potencial en la
estructura de la distribucion de las diferentes especies de poder (o de capital) ~euya

posesion Limplica el Acceso A LAs GAnancias especificas que estin en juego dentro Ael

campo- U, ae paso, por sus relaclones 0@2&’1/@5 con las demds posiciones (domina-

o . s - 163
cion, subordinacion, homologia, etc).

En todos los casos, siendo una relacién que implica al menos dos identidades, el poder es una
interaccion; y por ende, como ya se indicara: 1) implica contrapoderes y 2) se ejerce en el interior
de ciertas normas instituidas (que regulan el ejercicio legitimo del poder, incluyendo en esa legi-
timidad el tipo de recursos que pueden o no ser utilizados por las partes para influenciar a las
restantes y mantener unificada a la propia fuerza), aun cuando la relacién misma puede implicar
la reestructuracion, la utilizaciéon o la ighorancia de esas normas (como sucede en las guerras o

conflictos semejantes) 164,

Como lo indicaré al referirme a la creacién de voluntades colectivas segin el analisis hecho por
Gramsci (y como veremos nuevamente; cuando, en el tomo tercero, trate sobre el analisis de
discursos) la construccion de identidades es un proceso activo en el que los organizadores y diri-
gentes producen espacios de pertenencia y oposicion apoyados en recursos tales como: 1) un
cierto diagnodstico, mediante el que se identifican acontecimientos, situaciones y experiencias
caracterizadas como “problematicas”, al tiempo que se hacen responsables a ciertos grupos o

individuos por su ocurrencia; 2) un cierto pronostico, mediante el que proclaman las soluciones

162 Este concepto de campo es andlogo, en muchos de sus aspectos, al concepto “sistemas de accion” utilizado por
Crozier & Friedberg (1990).

163 Como podra notatse, siempre estamos en el borde del redescubrimiento de conceptualizaciones anteriores (por
ejemplo las del estructural funcionalismo) y de su superacion o reinscripcion en conceptualizaciones que intenten no
solo describir sistemas estables.

164 Lo sorprendente en muchas de las teorizaciones sobre los sistemas politicos es la renuencia a incorporar el poder
de las armas en el desempefio de los mismos; teotizaciones que si bien se apartan de las concepciones Webetianas
sobre la organizacion, no por eso dejan de pensar el uso de la violencia como recurso efectivamente monopolizado
por un estado que responde a los intereses generales y, por ende, refiriéndose al ejercicio particularistico de la vio-
lencia como un caso desviado, que se da en paises en los que son frecuentes los golpes de estado.
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que el grupo debe alcanzar y las formas en que esas soluciones pueden ser alcanzadas; 3) un

conjunto de razones por las que la lucha debe darse y que tienden a producir la fusién del grupo
en pro de esas soluciones'”. Ese mismo esquema analitico, con las convenientes adaptaciones,
podtia aplicarse a casi todas las situaciones conflictivas e incluso a aquellas en las que la accién
tiende a la negociacién como forma de mantener o crear identidades complejas en las que las
partes han o habran de coparticipar; sobre todo porque, en la constituciéon de esas identidades o
en los proyectos de constitucion de las mismas, siempre hay un “otro” externo que provee de las

razones para la negociacion, uniéon o reunion.

Aunque debiese ser obvio, para evitar toda impresion de que el esquema expuesto es apto para
sustituir la investigacion, es indispensable reafirmar que: es en el analisis concreto de estos siste-
mas, que se puede llegar a la determinacion de: 1) cuales son las identidades, 2) cuales las “apues-
tas” y 3) cuales recursos que pueden ser movilizados por las partes, depende de cada sistema de
relaciones. Por ello, el esquema es una sugerencia para ordenar el proceso de investigacion y no

para sustituitlo.

ALGUNOS RASGOS DE UN MODELO COMPLEJO

El modelo que venimos explorando se propone avanzar en la comprension de diversas fuentes
de complejidad, y puede ser la base sobre la cual inventar organizaciones conceptuales conje-
turales (y luego tipologias), adaptadas a objetos que no puedan ser comprendidos eficazmente
mediante modelos simples o complicados (multivariados), en los que no prime una 6ptica ele-
mentalista que obligue a pensar el todo como suma o promedio de las partes. Retomo algunos

temas.

De todos modos, conviene, antes de continuar, discutir la relacion entre el enfoque elementalista

y el de la complejidad desde la perspectiva de los sus limites de este tltimo enfoque.

Pensar la complejidad requiere pensar a los elementos como relaciones. En ese caso, podremos
comprender: 1) una identidad cambia en el proceso y 2) como secuencias con temporalidades
diferentes pueden relacionarse entre si produciendo efectos diferentes a la suma de sus compo-

nentes.

165 Esto en una investigacién sobre organizaciones conducirfa a preguntas sobre sus estructuras de liderazgo: a)
estabilidad y b) modos de influencia; etc.
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El primer caso es parte de nuestra experiencia y unicamente aparece como poco perceptible

debido al modo en que se organizan nuestros sistemas clasificatorios. Desde cierto punto de
vista, Pedro es el mismo desde su nacimiento hasta su muerte. Pero ¢es igual a si mismo el Pedro
nifio y el adulto? Sabemos que no. Ahora bien, si nos fuera necesario esto podria dar lugar a la
produccién social de formas de referirnos a esos cambios; podriamos hablar, por dar un ejem-
plo, de Pedro(n), Pedro(j), Pedro(a) y Pedro(v); para lo cual solo serfa necesario definir los mo-
mentos en que se debe producir el cambio de nominacién. En tal caso, sabriamos a qué Pedro,
en relacion a esos criterios (por ejemplo la edad cronoldgica), se esta refiriendo quien lo nombra.
Esta solucion u otras parecidas, ayudarfan a relacionar la identidad con su posicién en una cro-
nologia que es comun a todos. En el uso cotidiano, sin embargo, utilizamos otros criterios que,
aunque no bien definidos, presentan otras posibilidades, como las referidas a que la juventud
esta en el alma y que refieren a modos de ser de las personas. Si siguiendo esa tendencia combi-
nasemos diferentes criterios nos introducirfamos en sistemas clasificatorios que aluden a tempo-
ralidades diferentes dentro de un unidad que de otro modo considerarfamos siempre idéntica a si
misma. Tal es el caso, por ejemplo, de descripciones en las que se habla de una persona diciendo
que no representa la edad que tiene, que se lo ve muy bien; pese a que siempre fue de estructura
fisica muy débil y no se esperaba de él que pudiese vivir muchos afios. En tales casos, se buscan
explicaciones en su modo de vida: a) hace ejercicios fisicos; b) busca situaciones placenteras; c)
no bebe ni fuma; d) tiene una esposa que es una maravilla; etc., cada una de ellas por separado o
en alguna forma de combinacién. En esta dltima eventualidad, lo singular es que la explicacién
no recurre solo al “reloj” genético normal sino a otras relaciones (cada una de ellas con duracion
especifica'®) que son propias de diferentes esferas de su vida cotidiana. Esas explicaciones pare-
cen buenas. Pero no necesariamente la receta producira los mismos resultados en otras personas;
ya que, en cada caso, el resultado es el efecto de una combinacién especifica de esos factores ya
no representables como una suma sino como una sucesion de combinaciones en las que dichos
subsistemas se relacionan reforzandose o neutralizandose total o parcialmente y en diversas di-

recciones. Esto es lo que dimos en denominar, retomando a Althusser, “sobredeterminacion”.

¢En qué difiere este modo de considerar las cosas respecto al elementalismo?

166 También sobre este concepto se ha discutido en el primer tomo.
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Mas alla de las hip6tesis sobre la estructura de lo real, para contestar a esta pregunta debemos

remitirnos a nuestras capacidades cognitivas que, como ya dije, no son capaces de representar el

movimiento mas que como sucesion de momentos.

Desde esa perspectiva, cualquiera sea nuestra intencién y capacidad analitica, cuando percibimos
una identidad la representamos en forma estatica. Ese cambio se experimenta también en el caso
de los fotones, que sabemos que se desplazan como ondas, pero que cuando son fotografiados
adquieren las caracteristicas de un corpusculo; que es la identidad del fotén en el momento en

que fue fotografiado.

En verdad, en el ejemplo simplificado que acabo de presentar, el efecto logrado fue el de aban-
donar la representacion “persona”, como identidad, para pasar a lo que podrian considerarse
sub-elementos. En ese paso, en el plano de la representacion, el que denomine sistemas a esos
sub-elementos no varfa sustancialmente respecto a cémo los trato analiticamente; ya que en cada

caso los considero, al menos por un momento, como identidades.

De todos modos, ese cambio de nivel de analisis creo que es util para representarnos sistemas
como los sociales y los individuales; ya que nos pone en situacién de comprender mejor sus

cambios. Aceptando, al mismo tiempo, la precariedad de esa nueva representacion.

Repito que, inevitablemente, debido a las necesidades de nuestros procesos cognitivos, en todos
los casos produciremos modelos parcialmente cerrados'’; pero ello no obliga a cometer la im-
prudencia de pensar que ese cierre es definitivo; por lo que siempre deberemos contemplar la
posibilidad de que aparezcan influencias imprevistas'®; frente a las cuales debemos recomenzar
nuestra tarea de investigacion, particularmente cuando los resultados de nuestro trabajo sean

base para la realizacion de algun tipo de actividad.

Una de las formas que pueden tomar esas influencias imprevistas es la invasion pura y simple;
esto es, la incorporacion de un elemento que no estaba en el sistema y que, sin embargo, se in-

corpora en ¢l reorganizando sus identidades y relaciones.

167 Esto es, cuya inteligibilidad pretende ser obtenida considerando el modo en que se relacionan y constituyen las
identidades (y sus relaciones) seleccionadas en su construccion conceptual.

168 Lo cual significa asumir que: 1) construir el cierre de esos sistemas es condicion indispensable, dadas nuestras
capacidades cognitivas limitadas; pero 2) que si, recordamos el caracter dinamico y relacional de los elementos que
incorporamos como identidades y si somos capaces de distinguir lo conceptual de lo real, sabremos que el cierre —si
bien es justificable en tanto objeto de conocimiento— no refleja lo real mismo; y por ello pueden esperarse desempe-
flos impredictibles.
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La otra es el paso a la actividad, dentro del sistema, de aspectos de las identidades que lo con-

forman, pero que no eran conocidas o no habfan sido incluidas en el modelo por considerarselas
de interés secundario o nulo; en este caso, rasgos que eran considerados inertes respecto a las
conductas analizadas, pasan a producir efectos en esas conductas; tal serfa lo que ocurrirfa, por
ejemplo, con la repentina enfermedad de una actor/a que le impide realizar cierta actividad, con
la diseminacion de la epidemia en una colectividad, con la ocurrencia de un terremoto en una
cierta region, con la difusion de ciertas noticias que reorganizan las representaciones de los acto-
res, con la incorporacion, por parte de un actor politico (nuevo o renovado), de demandas que
habifan hasta el momento permanecidas insatisfechas y sin que pudiesen ser incorporadas al sis-
tema por ninguno de los actores existentes, etc.. Estos acontecimientos disruptivos no pueden
ser previstos ni incluidos en el modelo (provienen de otros sistemas) y esto no es evitable. Pero
si es evitable el que se presente como suficiente y cierto, pues ello sera de gran ayuda para un
modo eficaz de instrumentar las politicas (las intervenciones de cualquier tipo) que se despren-

. . -, 169
dan de los resultados de una investigacion'®.

También es posible que dos pasos (cadenas causales) con temporalidades propias se conozcan
entre si, 0 una conozca a la otra; esto puede neutralizar ciertos efectos de una o de las dos cade-
nas o, por el contratio, reforzarlo; y, en cualquiera de ambos casos redirigirlo hacia en una direc-

cion (resultado) diferente al que hubiese ocurrido sin esas comunicaciones.

También es concebible que en un resultado de dos o mas secuencias se produzcan “emergen-
M 2 (13 1 2 M b
cias” y que desde esas “emergencias” se genere una nueva secuencia, un nuevo paso; o, dicho de

otro modo, que la emergencia sea precondicion de un suceso que lleve a otro estado.

En todos los casos, el desempeno de los diferentes pasos en el interior de una totalidad peden
llevar a necesarios reordenamientos de ésta, para mantener su estabilidad relativa o llevarla al
cambio catastrofico; desapareciendo y liberando a las sub-identidades; si es que no acompana a
la totalidad mayor en su desestructuracion. El siguiente modelo trata de representa un posible

modo de construir un modelo que incorpore estas posibilidades analiticas' ™.

169 Creo que el mejor modelo disponible hoy es el modelo referido a organizaciones complejas: un modelo que
piense la sociedad como un sistema auto-eco-re-organizador. En este sentido son interesantes las reflexiones de
Emilio Roger Ciurana.

170 Un modelo parecido junto a otros que lo complementan se podrd encontrar en el capitulo tercero del tercer
tomo.
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LAS RELACIONES Y LOS DISCURSOS

Los modelos sincronicos se parecen mucho a esas disecciones que tanto ayudaron a estudiar los
cuerpos vivos en las primeras épocas. Ellas permitieron construir los primeros mapas de orga-

nismos que, de otro modo, se

Tarso  Tibia

FPatas

escapaban a la posibilidad de ser FLL,,.’L-"' g el

Pinza

e i
ﬂ Antena

Cabeza 4

¢ I Ojos
., | compuestos

Famur

conocidos con las técnicas exis- p % O
% _5}_:_- A
5

Cadera

Mervio o vena

tentes. Es de recordar que nunca

la interpretacién emergfa solo de

Abdornen

lo visto en las partes y sus rela-
ciones de contigiiidad, el analista

tenfa en mente las conductas de

Ala posterior
Ala anterior 2

otros organismos semej antes,

nciclopedia Encarta, Dorling Kindersley

pero vivos, y esto facilitaba, en
alguna medida, la interpretacién de las funciones desempenadas por las partes que se estaban
estudiando. Pero la amplitud de esas interpretaciones siempre estuvo relacionada con las dificul-
tades de establecer el conjunto de interrelaciones que esas partes establecfan en la unidad con la
que formaban sistema. Actualmente, en casi todas las disciplinas, los modelos complejos tratan

de mejorar las capacidades de comprender esas totalidades.

Al de discutir los limites y posibilidades de esos modelos en las ciencias sociales, en apartados
anteriores, hice una somera alusion a Saussure y Lévi Strauss y sus conceptos de estructura. Pos-
teriormente, introduje una cierta concepcion sobre los modelos complejos y sobre la forma de
incluir las relaciones de poder en la investigacion. Ahora es necesario hacer un pasaje igualmente
somero por otro aspecto que, si bien estaba incluido en todo lo dicho, no fue examinado en su

especificidad.

Anteriormente se afirmé que una identidad puede ser pensada como un “estado” dentro de un
sistema en el que se relaciona con otros en forma regulada por ciertas reglas que hacen posible
tanto la pertenencia al sistema como la regulacion de los eventuales conflictos que se produzcan
con otras identidades del mismo sistema. Al mismo tiempo, para injertarle “vida” al sistema pos-

teriormente introduje el “poder” y sus “recursos”.
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Pensar el poder como relacion, implicd asumir un increible crecimiento en los niveles de com-

plejidad que requiere el analisis de los sistemas sociales. En efecto, los recursos aludidos son, en
un principio, simplemente rasgos de una cierta identidad; si se convierten en recursos de poder
es porque ellos hacen posible la aparicién de diversas formas de fluencia; dificil de prever en
todas sus alternativas, pues el sistema nunca es cerrado y admite la incorporacion de diversos
rasgos convertidos en recursos puestos en juego en la relacion. Hasta aqui, en forma muy sinté-
tica, creo que llegd el por qué de la inclusién de dicho concepto y ciertas indicaciones sobre el
cémo incluirlo en una investigacion. Sin embargo, en todo lo que se fue diciendo quedé algo
importante sin ser jerarquizado. Ese algo corresponde a lo que podrfamos por ahora denominar
el campo de las significaciones; que, de hecho, nos incluye inevitablemente en el analisis de esos
sistemas en su forma humana, tal como podemos concebirlos en este momento; ya que en lo
cultural, el rasgo predominante es la produccién y socializacion de significados, tal como se lo

pudo anunciar al tratar sobre el sujeto social en el primer capitulo.

Sin duda, si lo dicho en ese apartado fue en alguna medida comprensible es porque el lector ya
habia leido el primer capitulo (en el que las referencias a “la cultura” fueron constantes) y porque
tiene otras muchas lecturas en relacién al mismo tema. Apoyado en esos conocimientos preexis-
tentes, en este apartado solo trataré de esbozar algunas indicaciones relacionadas con el modo de

incluir estos aspectos en una investigacion.

Tal como se sabe, uno

de los grandes aportes |sistema

saussureanos ha sido el

Signo Signo

de comprender a la

“lengua” como un sis-

i

tema interrelacionados
significante Significante
'Y en tanto

de signos

compuesto de los sub- significado significado

sistemas mencionados

en el modelo, el siste-

171 Sobre este tema trataré de forma mas amplia en el segundo tomo.
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ma permite una serie grande de permutaciones que explican las variedades estructurales de la

lengua sin alterar sus invariantes.

Ahora bien, refiriéndose a los alcances y limitaciones del modelo saussureano en la sociologfa,

Eliseo Verdn (1968) afirmaba lo siguiente.

..0ebe observarse que avin si nos Limitamos al lenguaje verbal en la serie auditiva,
el gradp de determinacion con que wun comportamients se ajusta al modelo de la

lengua es variable: cualquier comportamients lingliistico encierva varios niveles
de determinacion. EL determinismo es maximo en el plano de la infraestructura
material constituida por las wnidades fonolégicas, y decrece 4 medida que pasa-
mos a unidades “mas grandes’, que comprenden estructuras sintdcticas comple-
JAs Y estin, ya, asociadas a significadpes. Esto quiere decir que, desae el punto de
Vista sintdctico, la libertad del uswario awmenta, a medida que ascendemos en los

niveles de complejidad de las unidades.

Este problema de la indeterminacién, ya anunciado en 1963 por el socidlogo argentino, dio paso

a una tendencia creciente a pasar del estudio de la lengua al estudio del habla o del discurso (en

el que la lengua adquiere sus aplicaciones y renovaciones) en la que él mismo contribuy6 de ma-

nera importante. Para hacetlo, el lenguaje es pensado como dimensién de toda conducta huma-

na; y el esfuerzo por entender sus légicas esta llevando constantemente a la incorporacion de

diferentes disciplinas. Para mejor mostrar ese grado de complejidad salto casi cuarenta afios en

los que la discusion sobre el tema atrajo a gran parte de las mejores inteligencias en ciencias so-

ciales y resumo un modelo en el que esas dificultades al menos pueden ser enunciadas de modo

de abrir al campo a las consideraciones que le habran de seguir.

EL EMISOR empaqueta
INFORMACIONES

QUE ENVIARA AL
RECEPTOR

Lo que se desempaqueta
ES LA INFORMACION
EMPAQUETADA EN EL

TEXTO POR EL EMISOR

Dr. Homero R. Saltalamacchia

En nuestras percepciones de la vida co-
tidiana, y varias teorfas de la comunica-
ciéon (predominantes hasta los afios
ochenta pero que atn producen efectos),
ésta aparece representable como una
accion mediante la que el emisor trans-
fiere un paquete de informaciones
cuyo depositario es el texto. La conclu-
sion que se obtiene de esa representacion
es que el emisor recibe el paquete y lo

abre, obteniendo, por ese medio, la
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informacién que le fue transferida. De esta imagen podrian deducirse dos premisas: 1) que la

informacién esta toda en el texto del mensaje y 2) que el emisor fue activo en la producciéon del
paquete, mientras que la actividad del emisor se reduce, poco mas y poco menos, a abrir el pa-
quete. Esto es, al abrir el paquete, el receptor puede o no comprender todo lo que éste contiene,
dependiendo de su voluntad y sus capacidades para comprender el codigo en el que la informa-
cion fue cifrada; pero esto es asunto suyo. En esa representacion se muestra un modo de pensar
analogo a aquel que considera que el poder es una entidad que se posee y se usa; tal como el
texto es cosificado a tal punto que aparece como ese paquete (esto es, una cosa diferenciada en

el centro de una relacion entre elementos que solo interactian exteriormente).

Es cierto que en tales representaciones se incluye la idea de proceso, ya que no excluye la consi-
deracion de un proceso comunicativo que implica una cantidad de elaboraciones; pero lo comun
a todas ellas es que, obligadas por el supuesto del cual parten, coinciden en considerar que una
combinacién de buena voluntad y cédigo acertado permitiran que el receptor interprete el men-
saje tal como fuera emitido y que el mensaje esta entre los participantes y no formando un sis-

tema de interrelaciones en las que ellos estin comprometidos de un modo complejo.

Como todo modelo regularmente bien pensado, éste permite una representacion aproximada del
proceso comunicativo; pero falla en comprender la complejidad que le es propia; y, en esa medi-
da, no es lo suficientemente adecuado para interpretar las tareas y dificultades enfrentadas en la
investigacién social. De alli que, para profundizar el analisis, dicho esquema debe a su vez ser
reformulado e incluido en un mapa conceptual mas general. Ese es el propésito de los siguientes
parrafos; en ellos, por razones expositivas, el analisis mostrara las dos partes que, en términos
generales, pueden ser incluidas en la relacién. Solo posteriormente trataremos de recomponer la

unidad.

Para emitir algo, el emisor ha de tener una cierta representacion (o conjunto relacionado de re-
presentaciones) que pueden set simbdlicas, imaginarias, tictiles y/u olfativas —cuyo asiento es la
memoria, conciente, preconciente y/o inconciente. Es cierto que, ya que lo petcibido en el siem-
pre corto lapso del presente, solo podra retenerse, y dar lugar a su organizacion en ciertas repre-
sentaciones, si el producto de esas percepciones se imprime en huellas mnémicas. Pero como la

memoria de corto plazo es relativamente limitada, no todas las representaciones permanecen
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activas en la memoria'”*. Por el contrario, la remembranza debe ser pensada como el producto

del desplazamiento dinamico de un foco, en el que la atencién se traslada formando imagenes
y/o representaciones simbolicas, de relativamente pequefia escala, en un trabajo permanente de

., , . . : 173
elaboracién y sintesis en el que se relacionan la memoria de corto y de largo plazo .

Sobre la base de esa tarea, mediante el que se van elaborando las representaciones a ser transmi-
tidas, el segundo paso es el de la organizacion del texto (tejido de representaciones); proceso
que, normalmente, ya es un proceso conciente; aunque no necesariamente en su totalidad, pues
muchas de sus competencias continuaran trabajando en forma preconciente. Para comprender
este segundo trabajo es imprescindible hacer una aclaracion respecto a la funcién del texto en la

comunicacion.

Tal como se nos presenta, el texto (el de esa representacion que habra de trasmitirse) no contie-
ne toda la informacion que esta encargado de transmitit. Como muy clara y adecuadamente lo
ponen de manifiesto Tomlin y sus compaferos de escritura (Tomlin, Forrest, Pu, & Kim, 2001)

se puede descartar esa creencia mediante un “experimento mental’:

Pongamoslo a repetir el experimento. Para ello, considérese una tarea simple como la de ponerse
su yérsey favorito e intente escribir un pasaje que instruya a un lector ingenuo —uno muy inge-
nuo- sobre como ponérselo. Como notard, no importa cuanto detalle proporcione en el texto;
éste solo, sin el empleo de otras fuentes de informacion, nunca sera adecuado para crear en el
interlocutor la imagen adecuada. Ya que cada palabra del mensaje refiere a otras palabras (esto
es, a otros conocimientos incluidos en los significados de cada una de esas palabras) y ellas a

otras, en un devenir que es, al menos desde nuestras capacidades, infinito.

Dado ese caracter, si quisiéramos poner en palabras todo lo que queremos trasmitir, el texto no
podria pasar del primero de sus conceptos, ya que su significado deberia ser aclarado mediante
otros conceptos, y a su vez cada uno de ellos por otros por otros. De alli que un texto no pueda
ser comprendido como el reservorio de toda la informacion que posee y trasmite el emisor sino
como un conjunto de indicaciones que permiten a los receptores construir cierta informacién

como emanada del emisor. Producida esa comprobacion que cobra sentido la siguiente afirma-

172 Sobre la memoria, recordar lo que exploraramos en el capitulo segundo del segundo tomo.
173 También volveré sobre este tema en el segundo tomo.
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cién de Ducrot (que se mantiene en el campo de la relacién conciente), y que es un nuevo desa-

fio para quien efectia una actividad interpretativa:

(...) el sentido, corvelato ael enwnciado, pertenece a lo observable y para la lingiils-
tica funciona como algo dadp, como un hecho que es preciso explicar. La significa-
cion, en cambio, se postula como la oracion, nada mas que como instruomento ex-
plicativo del sentidp del enunciade, y su dnica justificacion posible reside en la
WMANErA como AUUAA a AAr cuenta ae ese sentido. Lo que La oracion aporta som ins-
trucclones para comprender el enwnciadpe. (...) el sentido no es igual a la swuma de
la significacion y las indicaciones suplementarias; o significacion proporciond
solamente consignas a partir e las cuales debemos reconstruir el sentidp. (p.136)
174

Sin duda, estas primeras observaciones bien podrian ser aceptadas e incorporadas desde la pers-
pectiva de la “caja de informacién” (el texto como paquete, al que antes me refiriera); pero solo

a condicién de establecer ciertas especificaciones. Por ejemplo, podria decirse que el emisor no

EL EMISOR TIENE UNA IMAGEN Y

puede colocar en la caja toda la
Lo que se empaqueta son INDICIOS DE ELLA

informacion que él tenfa en mente;

y que, por ello, lo que empaquetod

fueron indicios simbdlicos de eso Lo que EL RECEPTOR RECIBE
p Y DESEMPAQUETA son
que tenia en mente; y que, al INDICIOS Y CON ELLOS
CONSTRUYE SU IMAGEN QUE
desempaquetar, el receptor debe PUEDE O NO COINCIDIR CON
LA QUE EL EMISOR TENIA EN

hacer el trabajo de interpretacion

MENTE

de tales indicios. En este caso, en el
primer modelo habremos incluido

una correccion importante;

aunque, de todos  modos,
insuficiente. Ya que, si solo nos quedamos con esa correccion, corremos el riesgo de pensar un
locutor que se desinteresa de las capacidades del receptor, lo que supone no pensar la comunica-
ciéon como una lazo que el emisor tiende, tratando de que ese lazo se concrete mediante una

'™, Esto es, por ejemplo, que yo estarfa escribiendo sin

interpretacién adecuada a sus intenciones
importarme si el lector habra o no de comprender lo que trato de decir; lo que implicaria un

grado de autismo que si es generalizado nos obligarfa a una nueva teorizaciéon sobre las relacio-

174 Es también desde esa perspectiva que cobra importancia el trabajo de Derrida sobre la metafisica de la presencia.
No hay un lugar en el que el sentido esté depositado en forma inmaculada y perenne.
175 A este problema hace referencia Humberto Eco al suponer la necesidad de un “lector modelo”. Ver Eco (1979).
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nes sociales. Como eso no parece la via mas adecuada, no creo que sea dificil pensar que el emi-

sor trata de adquirir, poseer y/o mejorar su representacion del receptor: sus conocimientos de la
lengua, sus contextos, etc.. Por lo que, para completar el modelo, es necesario pues introducirle

nuevos elementos.

Contextual Contextual
Marco o genero comunicativo

Marco o genero comunicativo o )
Tematizacion (perspectiva,

Tematizacion (perspectiva,

énfasis, etc.) enfasis, efc.)
Léxico
Léxico
Sintaxis
Sintaxis
Marco:
/ wl telefénico
\ ﬁ"le % Contexto:
e debia ir a
o e otra parte?
— A
" Elci Que edad
A El cine - gt
[ alque ] >
T fue \* Cambio en la Hl:_irarlo?_
=< @ a— sintaxis Léxico: qué
< escine?

En efecto, luego de hacer su representacion de lo que intenta comunicar, y pensando en el re-
ceptor potencial, el emisor debe imaginar cual puede ser la informacién que el receptor ya posee
y debe seleccionar signos, y organizarlos sintacticamente, de tal modo que la interpretacion sea
efectuada por el receptor tal como él lo desea o lo mas préximo a ese hotizonte' ™. Lo que es lo
mismo que afirmar que, para producir con éxito su trabajo, el emisor debe representarse cual es
la informacion (esto es, las representaciones de todo tipo referidas al tema) que ya posee el re-
ceptor y cuales las que no posee; informacion que es la clave para que el lazo comunicacional se
establezca y que pone en discusion el caracter de identidades separadas y autosuficientes de los
participantes de tal relacion. Por eso es que debemos pensar que, en el interior de un cierto con-
texto (que en si mismo es parte de la informacion utilizada), esta elaboracion del emisor recurre
a cinco actividades normalmente instantaneas y paralelas, sobre las que trabajaremos con mas

detalle a lo largo del ultimo capitulo del tercer tomo y que por ahora solo enumeraré con el pro-

176 Esto por supuesto, abre la posibilidad de que el receptor utilice otras informaciones, ademas de las textuales, para
su construccioén cognitiva, logrando efectos que pueden ser inesperados o no deseados por el emisor. Sobre este
aspecto volveré mas adelante.
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posito de hacer notar el grado de complejidad analitica que la interpretacion supone. Esos dife-

rentes aspectos, precedidos por la palabra “gestiéon”, como forma de indicar que son elaboracio-

nes, son los siguientes:

» la gestion del encuadre,

» la gestion de la perspectiva,
» la gestion temitica,

» la gestion referencial y

» la gestion del foco;

Y que al mismo tiempo que efectiia dichas tareas, el emisor debe seleccionar:

» la modalidad o combinaciéon de modalidades que utilizard durante la efectivizacién
del mensaje'”’; modalidad que puede ser simbélica (escrita u oral), imaginaria (ges-
tualidad e imdgenes), tactil y/u olfativa) y
» el léxico (o su equivalente) y la sintaxis a utilizar.
Todos esos trabajos (que se hacen en paralelo o con temporalidades demasiado pequefias como

para percibir sus diferencias) permiten el mensaje.

Pero como desde ya puede notarse, la combinatoria de esos elementos es tan grande que el éxito
o el fracaso comunicativo (y todas las variantes intermedias) y los efectos que de ellos puedan
derivarse son muy grandes y muy complejo el modelo que pretendiera incluirlos a todos. Y, sin
embargo, hasta ahora hemos realizado solo dos rectificaciones a la imagen de la caja: 1) la caja ya
no contiene informacién sino indicios que han de permitir reconstruir la informacién y 2) para
preparar la caja el emisor no se preocupa solo por el contenido informativo sino por las condi-
ciones en que sus indicios deben ser producidos para que el receptor pueda comprenderlos se-

gun su proposito. Queda pensar qué ocurre del lado del receptor.

177 Esta seleccion generalmente no es totalmente conciente; y aun en el caso en que lo sea, pueden adjuntarse moda-
lidades no concientemente seleccionadas (por ejemplo, el lenguaje gestual durante el uso del lenguaje oral).
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Sabe que el cine al que

Ha leido en la prensa que fue es el que esta abajo

en Bs. As. hay muchos de su departamento

secuesiros Sabe que son las 17 hs.

Sabe que tiene 14 afios No imagina que su tia

No sabe qué tipo de cine no recuerde que hay un

es ni dénde esta cine abaju ni que no se
de cuenta de que son

No recuerda que hay una las 17 hs.

diferencia horariade 5 )

horas con el lugar en el Piensa que la tia se

que esta PR e mete en lo que no le
4 Sos un importa
—~ IRRESPONSABLE! —

" El padre SOY YO! |

Ustedes saben que si hablan por teléfono no se estan viendo
las caras ni los cuerpos

Aunque su tarea no es igual (y ni siquiera directamente la inversa a la realizada por el emisor)
cada receptor, realiza un trabajo complementario al de éste. Al recibir la emisién, formara una
representacion, que también puede ser simbdlica, imaginaria, auditiva y/o tactil. Para ser capaz
de entender, el receptor debe estar habituado a los procesos comunicativos en los que se ve in-
cluido y, ademas de poseer informaciones que cubran cada uno de los aspectos sobre los que
trabajo el emisor, debe ir construyendo una imagen que se va produciendo en el tiempo. Pero no
en la forma de un proceso simplemente acumulativo. Por el contrario, cada fragmento de los

que va recibiendo obliga al receptor a un trabajo de reestructuracion.

Para ello debe valerse de la informacion que le evoca el mensaje (que puede ser o no ser la que
preveia el emisor) en combinacién con otras informaciones provenientes de su conocimiento

. , . . . . . sz 178
anterior (marco, léxico, sintaxis), de sus saberes preconcientes y de la informaciéon contextual ™.

Tenetlo en cuenta permite comprender cuales son algunas de las fuentes tanto de los malos en-

178 Dice Mufioz Molina (1993) “... /a mayor parte de las palabras que se dicen no quieren decir lo que literalmente significan.
Conocer es un trabajo, pues, de detective y de novelista, 'y requiere una atencion y una astucia que no siempre poseentos”.
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tendidos como de muchos otros desajustes entre lo emitido y lo recibido. Ya que en cada uno

de los procesos analiticamente diferenciados, podran producirse disonancias que lleven a que la
imagen que el receptor produce sea en algin grado diferente a la que el emisor se propuso

transmitir.

Se agrega, pues, una nueva cualificacion a la metafora de la caja. Mas alla de todos los esfuerzos

realizados por el emisor, la informacién construida por el receptor no necesariamente es aquella
propuesta por el primero. Distintos receptores pueden producir representaciones diferentes

segun cuales han sido los elementos incorporados en su trabajo receptivo. Es cierto que el emi-

sor podra incrementar la serie de indicios empaquetados, disminuyendo los grados de libertad
del receptor; pero esta tarea no puede nunca llegar a la perfeccion: esto es, a anular todo grado

de libertad e imponer un unico sentido a lo comunicado.

Para aclarar esto ultimo (ya que es de importancia evidente para cualquiera que pretenda situarse
en el papel de receptor analitico) comentaré una frase tomada como ejemplo por (Tomlin et al.,

2001) en un articulo, citado en un parrafo anterior, segin su version traducida al espafiol.

Los autores piden a sus lectores que consideremos la oracién siguiente e imaginemos la escena
que se va creando en la mente a medida que se la lee. Primero la citaré completamente y luego la
iré comentando, imagen por imagen, tal como yo mismo produje mi representacion. Usted pue-

de hacer el mismo trabajo y luego comparar los resultados.

U nilo con wun reciplente sobre su cabeza trata de atrapar wund randa que salta
desate el tocon de wn drbol i el nidio accidentalmente atvapa 4 su pervo con La red.

Indico y comento las imagenes que fui creando mientras yo lefa por primera vez.

Un niso. La alusion es genérica, pero la imagen no puede serlo, por lo que recurro a una de mis
imagenes de nifio, inevitablemente parecidas a las que experimento diariamente; aunque también

podtia haber elegido la que aprendf en el libro de mi escuela primaria'”.

Un recipiente sobre su cabeza. Hago desfilar los recipientes que, en mi experiencia, normalmente
usan los niflos como sombrero al jugar; que puede ser una lata o una palangana; elijo rapidamen-
te uno de ellos partiendo de un prejuicio surgido también de mi experiencia y segun el cual el

nifio con su sombrero imita a un militar.

179 En la potencia de los estereotipos trasmitidos en los libros de texto se basan muchas investigaciones sobre los
efectos culturales de ciertos libros en los que se conforman ciertos estereotipos. Cf, entre otros (Piaget, 1998).
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Trata de atrapar una rana. Veo la rana en el aire y le doy las formas de aquellas que conozco mien-

tras sigo leyendo para ubicar su proveniencia y direccion: es desde el tocon de un arbol; imagino

el arbol con sus raices sobresalientes y a la rana y su direccion.

Y el niio accidentalmente atrapa a su perro. Tengo al nifio suspendido en el movimiento de atrapar:
manos extendidas, cuerpo inclinado hacia delante y luego la informacién de esta parte me ubica
a un perro y un accidente que hace que el nifio atrape al perro: dejo que el nifio caiga sobre su

perro, abrazandolo.

Con la red. Esta informaciéon me obliga a rehacer la imagen lograda. El nifio estaba con una red.
Debo entonces imaginatlo con la red y cambiar la posicion de sus brazos y manos (unidos em-
pufiando el palo de la red) como también la posicién del cuerpo (ahora erguido con la red hacia
atras de su cuerpo por sobre su hombro) y luego debo hacer que esa red baje vertiginosamente

errandole a la rana y enclaustrando al perro.

En el ejercicio, lo primero que puede observarse es que fui organizando las imagenes mediante
el agregado de informaciones provenientes de mi bagaje de conocimientos previos. Esto, que es
indispensable -sea en éste u otro caso-, podria ocasionar una diferencia entre la representacién
de la escena tal como la tenfa en mente el emisor y la construida por mi, como receptor. Ya esa

actividad “productora” del receptor podtia ocasionar una diferencia entre la representacion de la

escena tal como la tenfa en mente el emisor y la construida por sus receptores. Ademas, el pro-
ceso descrito implicé una serie de reconstrucciones, ocurridas en la medida en que yo, como
receptor, iba recibiendo la informacién; lo que debe conducirnos a pensar que el proceso no es
simplemente sumatorio y de progresion lineal, sino en un complejo proceso de reestructuracio-
nes, en el que cada nueva informacién reestructura la escena construida por el receptor. Y la
tercera observacion, muy ligada a la anterior, es que la sintaxis facilita o perjudica ese trabajo de
construccion; lo hubiese facilitado si la informacion sobre “la red” hubiese sido proporcionada
antes de la informacion sobre el accidente que lleva al nifio a atrapar a su perro. Si se hubiese
dicho, por ejemplo, que trata de atrapar a una rana con una red, la construccion ya hubiese teni-
do en cuenta la red al organizar imaginariamente el acto del nifio y no hubiese sido necesaria la

reconstruccion, a posteriori, de gran parte de la imagen.

Desde el punto de vista de las operaciones realizadas, el receptor utiliza dos instrumentos prin-

cipales: 1) la implicacién, mediante la cual se incorpora a la construccion informacién provenien-
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te del contexto discursivo, tanto la proveniente de otras partes del texto (por ejemplo, podia ser

una informacién sobre una advertencia de la madre indicandole al nifio que debia cuidar que el
perro no se le golpeara en la oreja pues ésta estaba infectada y podia dolerle) y 2) la inferencia,
que le permite establecer conexiones mas amplias entre el texto y sus propios conocimientos
(por ejemplo, inferir que el nifio se encontraba en el jardin de la casa o en un campo, ya que es

mas probable que las ranas y los arboles estén en esos lugares y no en el interior de una casa).

Vistas las cosas de esta manera, parece obvio que la pregunta sobre: ¢si el mensaje en el emisor o
en el receptor?, u otra semejante: sel mensaje, es el que se emite o el que se recibe? no presentan
demasiada utilidad para el investigador. Dado que el mensaje es una relacion, desde la perspecti-
va de la investigacion, lo que se trata de averiguar es: 1) qué es lo que se transmitio, 2) a quien(es)
se lo transmitié y/o 3) qué es lo que se recibié. Tarea de reconstruccién en la que, al mismo
tiempo, debera tener presente que la propia interpretacion no sera ni mas ni menos que €so: una
interpretaciéon que mientras mas fundada sera mas crefble, pero nunca La Verdad, entendida
como adecuacién de la representacion al objeto; pretension que he rechazado desde sus comien-
zos reemplazandola por una pretension de credibilidad. Es para asegurar los fundamentos de
aquella credibilidad a la que es posible aspirar a que en el desarrollo del libro podamos explorar
el esquema antes propuesto, desde la perspectiva de la construccién y analisis de las fuentes.
Pero con el proposito de ir cerrando este primer planteo, es necesario volver a plantear la rela-

cion entre identidades, comunicacion y poder.

Apoyado en las reflexiones del primer capitulo y extendiendo esas reflexiones a todo tipo de
identidad, en apartados anteriores estableci la inescindible unidad entre la formacién de cualquier
identidad y la presencia de un cierto orden, establecido por algin sistema normativo. Y como
todo el proceso de socializacion es asociable a diversos modos de incluir al sujeto en los orde-
namientos sociales, y muy particularmente en los simbdlicos, la incorporacién de significados y

el arte de atribuir significados e intercambiarlos es parte constitutiva del sujeto social.

Traer esta obviedad a colacion podria ser unicamente justificada por la ya citada vigencia del
pensamiento individualista. Pero, en todo caso, utilicémosla como antesala para conectar este

tema con el de los “recursos”, que formé parte de la reflexion sobre las relaciones de poder.

Cuando hice alusion a esas relaciones, puse énfasis en que “poder’ refiere a una relacion estable-
bl

cida dentro de un sistema (normativamente regulado) en el que se reinen dos o mas identidades.
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Pero ni el poder ni las normas son marcos estables. No solo porque las fluencias entre identida-

des tienden a reestablecer ordenamientos para adecuarlos a sus propios cambios; también por-
que, dado un sistema normativo, él mismo puede ser utilizado como recurso por una o varias
identidades, mediante diversas formas de acatamiento o interpretacién. Y eso mismo ocutre con
“la lengua”. Su estructura responde a un nimero mas o menos definido de normas; pero tampo-
co en este caso las normas son definidas una vez y para siempre; muy por el contrario, son los
usuarios los que, en sus estrategias comunicativas reciprocas las ponen o no en vigor, las infrin-
gen o las cambian. Desde esa perspectiva, las distinciones analiticas del estudioso deben ser pen-
sadas como un estudio de los recursos comunicativos que se ponen en vigencia en cada fluencia;
y por ende, en cada investigaciéon deben servir como herramientas analiticas y no como respues-

tas anticipadas sobre lo que deberfa hacer o hara el usuatrio.

Como ya dijimos, el carecer de “recurso” es el producto de la conversién de un rasgo de cierta
identidad que se pone en funcionamiento dentro de una cierta fluencia. Pero, ¢quién es el que

determina la existencia de ese rasgo y su eventual capacidad como recurso?

Como ya fuese explicado en el capitulo segundo, para los humanos, el universo del que se puede
hablar y sobre el que se puede pensar es el universo conocido; por ende, tanto el caracter de
“rasgo” como el caracter de “recurso” solo llega a existir como construccioén cognitiva. De alli
que no haya nada ni en las relaciones de poder, ni en las reconstrucciones cognitivas de esas
relaciones, que no sean o hayan sido, de un modo u otro, incorporadas cognitivamente; dada esa
conclusion, es facil asumir que la percepcion de un “rasgo” y la atribucion que se haga sobre su
posible caracter de “recurso”, forman parte de alguna representacion social. De ese modo,
hablar de relaciones de poder o de relaciones de comunicacién son modos analiticamente dife-

renciados de referirnos a un mismo tema.

Pero como toda diferenciacion implica, inevitablemente, un incremento en la complejidad de las
reconstrucciones, el investigador debera hacerse cargo, en su trabajo reconstructivo no solo de
las dificultades propias de cualquier analisis de las relacion de poder (sintéticamente enunciadas
en el apartado correspondiente) sino también de sus aspectos simbolicos, sobre cuyas dificulta-

des ya comenzara a dar cuenta en los comienzos de este apartado.
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En un libro anterior, en el que intenté sintetizar algunos de los desafios del movimiento ambien-

talista en Puerto Rico, toqué someramente un tema que era de singular importancia para lo que
entonces querfa analizar y que al mismo tiempo me ponia ante una de las perplejidades a la que
siempre me condujo esa peculiaridad de “colonia rica” que tiene la isla borinquefia'®’. T.a cues-
tién es central a una discusion sobre
las relaciones de la isla con los Esta-
dos Unidos; que, en forma literal,
trascurre cotidianamente, desde hace
mias de cien afios, en la sociedad

puertorriquena.

Si recordaramos la isla (o algunos de
los hermosos versos que adornan
muchas de las canciones boriquenas)
algunos de sus rasgos mas destaca-

bles son, sin duda, el de la belleza de

sus bosques montafiosos y de sus
amplisimas playas, bafiadas por transparentes y calidas aguas del Caribe y abanicada suavemente

por la frescura de los vientos Alisios.

Sin haberse instituido como pais independiente, nunca su “ubicacion” podia haberse constituido
en un rasgo de su identidad, con capacidad de convertirse en recurso geopolitico; a lo sumo es
un rasgo que hace a sus atracciones para el turismo. Sin embargo, su ubicacién se constituyo,
durante todo el siglo pasado, en un recurso geopolitico de una importancia muy grande para los
Estados Unidos. Primero, por ser un lugar privilegiado para el control de la navegacion vy, luego
de la Revoluciéon cubana, por ser el territorio latino que podia ser presentado, durante la “guerra
frfa”, como la vidriera del capitalismo. Es desde ese punto de vista que este ejemplo se nos pre-

senta interesante para reconocer las complejidades de todo analisis de relaciones de poder.

No siendo un pais independiente, la “ubicacién geografica” no es un rasgo cuya posesion pueda

ser explotada por sus habitantes como recurso geopolitico; a menos que, en ese pais colonizado,

180 Que aun hoy, pese a su relativa decadencia, mantiene un nivel de consumo incomparablemente supetior a la
imagen de pobreza que normalmente asociamos a toda situacion colonial.
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exista un movimiento que lo reivindique como tal, y lo incorpore en la disputa por la indepen-

dencia o por la autonomia. Pero si lo es para otro pais, que integrado al sistema internacional,
encuentra en esa colonia algo que en su propio territorio no encuentra. Eso justifica un trata-
miento de la cuestién colonial tan atipico como el que hizo Estados Unidos; tanto con la crea-
ci6én del Estado Libre Asociado como con la permanente corriente de inversiones que, mediante
diferentes formas, convirtieron a la “isla del encanto” en una colonia que, al mismo tiempo que
se disfrazaba juridicamente, se enriquecia y veia incrementar el nivel de consumo de su pobla-
ci6n muy pero muy por encima del de todas las otras islas del Caribe y ain de los restantes pai-
ses de América Latina. Desde estas dos perspectivas globales (dominio del mar y contracara de
la Revolucion Cubana) la “ubicacion” podtia haberse convertido en recurso para sus habitantes
(aun manteniéndose su situacion colonial). Si asi hubiesen sido planteadas las cosas, el intercam-
bio hubiese cobrado un caracter de intercambio racional, mas alld de que otros aspectos de la
situacion colonial hubiesen llevado a muchos a rechazarla por insatisfactoria, Ciertamente, es
posible que muchos analistas lo hayan tenido bien presente, pero, que yo sepa, nunca fue un
argumento en la cotidiana discusién entre asimilacionistas (o estadistas), autonomistas e inde-

pendentistas.

No tengo argumentos decisivos para explicarme por qué los independentistas no mostraron que
las inversiones y las extensiones fiscales y concesiones aduaneras no eran una dadiva generosa de
la metrépolis (y tampoco es mi interés, en este caso, reflexionar sobre ellos) como si lo hicieron
hablando de las ganancias obtenidas por las compafifas norteamericanas en la isla o de la inclu-
sion de soldados puertorriquefos en las primeras filas de los combates internacionales de los
Estados Unidos. Si es mas claro por qué ni los autonomistas (que promueven el status quo) ni
los estadistas (que promueven la incorporacion de Puerto Rico como estado 51 de la Unién) han

pretendido hacerlo.

En el caso de los anexionistas, simplemente porque, considerandose parte de los Estados Uni-
dos, consideran que la isla y todas sus caracteristicas, incluida su ubicacion, no es de una identi-
dad distinta a la de los Estados Unidos; en el de los autonomistas, porque su reivindicacion de
autonomia casi nunca dejo de ser una reivindicacién de autonomia cultural, y no politica, eco-
némica o militar. Pero sea ésta o una conjuncién mucho mas complicada y compleja de razones
las que pudiesen explicar la ausencia de ese rasgo en el discurso politico, lo cierto es que la rique-

za de los puertorriquefios siempre fue, para ellos mismos, un genuino producto de la superiori-
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dad cultural y de la generosidad del pais del Norte. Asi pues tenemos dos peculiaridades. Por

una parte, un rasgo de una identidad es convertido en recurso por otra identidad y en esa medida
invierte en sostener su dominio. Por la otra parte, dicho recurso no es reivindicado como tal por

quienes podia tener interés en hacetlo.

Si desde el punto de vista de un analista extranjero o externo la relacién aparece claramente co-
mo una relacién de intercambio (en la que un rasgo es constituido como recurso desde fuera de
una cierta identidad, por otra identidad; y luego cultivado por esta dltima mediante diversas in-
versiones) para aquellos que posen ese rasgo, la percepcion sobre su calidad de recurso no existe.
Dada esa inexistencia, no es constituida en prenda de intercambio y, por consecuencia, lo recibi-
do no es recibido como contrapartida, sino como dadiva; contribuyendo a incrementar la sensa-

., . . . . . ., . 1181
ci6n de deuda y de inferioridad, que termina reforzando la situacién colonial'®'.

Como todos los ejemplos que a los que podré recurrir en este libro, el recién presentado es infi-
mo y esquematico en relaciéon a la inmensa variedad que podtia otro autor cualquiera incorporar.
En todo caso, tiene como unica virtud la de sefalar una direccién de analisis en la que tanto las
relaciones de poder como las de significacion se plantean en el interior de sistemas que incluyen
el conflicto y, con él, un area de incerteza que siempre debe ser considerada en la investigacion

social, en tanto constituye uno de los componentes basicos de toda situacion.

Dado ese componente, los analisis estructurales seran siempre utiles (en tanto permiten una
reconstruccion fotografica y en ella puedan destacar los principales elementos que dan cuenta
del ordenamiento de esa situacién), pero insuficientes (en la medida en que son poco adecuados
para prever o explicar la dinamica diacronica de las situaciones analizadas). Por la importancia
que le atribuyo a esa conclusion, estoy repitiendo algo ya dicho; como también ya dije, anterior-
mente, que indicar cudles son las limitaciones de los modelos sistémicos o estructurales para
representar el cambio de esas mismas estructuras. El cambio no es representable en su proceso
mismo. Pero el tener en cuenta esas limitaciones y la necesidad de resolverlas de algin modo
permite que la teorfa sea pensada no como una descripcion de lo que es, sino como un conjunto

de herramientas que permiten detectar lo que podria llegar a ser o lo que pudo haber ocurrido.

181 No esta demas aclarar que lo presentado es una simplificacion puesta al servicio de el tema que estoy tratando. La
cuestién es mucho mas compleja. En Saltalamacchia (1995% y 1995b) se puede encontrar una argumentacion mas
desarrollada y una bibliografia que puede ilustrar al menos en parte esa complejidad.
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La diferencia entonces refiere al modo de organizar el pensamiento. En un caso, se busca repro-

ducir la estructura basica de toda sociedad, su légica profunda. En el segundo caso, se piensa
que, atn cuando esa logica exista en un momento determinado, el propio hecho de descubrirla o
intuirla permite a las identidades utilizarla como recurso o butlar su legalidad incorporando re-
cursos nuevos y, por ende, eventualmente imprevisibles para las otras identidades. Y esto se
puede hacer o puede ocurrir por un peculiar desarrollo del conocimiento o por el empecinado
ensayo y error, que lleva a que “tanto vaya el cantaro a la fuente, que al final se rompa” y se abra

una nueva caja de Pandora.
JTEORIA O TEORIAS?

Ahora bien, dados los antecedentes antes comentados, ¢qué nuevas reflexiones podemos hacer

sobre la aplicaciéon del método hipotético deductivo en ciencias sociales?

En los sistemas recién esbozados se establecen: 1) secuencias causales (cierta puesta en practica
de una accién es causa de otra); 2) secuencias condicionantes (ciertas acciones son condiciona-

mientos de otras); 3) secuencias concurrentes; 4) sobredeterminaciones' ™,

Retomando lo dicho para completar un poco mas la discusion sobre la relacion teorfa investiga-

cion: ¢Puede una teorfa ser suficiente como fuente para la investigacién de sistemas complejos?

No creo que nadie encuentre una teorfa capaz de incluir a todos los elementos que forman u

sistema complejo.

En un titulo anterior, idéntico al que se acaba de formular, abordé el tema desde la perspectiva
de la complicacion de los sistemas con los que normalmente se enfrenta el investigador en cien-
cias sociales. L.a conclusion fue que dicha complicacion impide la constitucion de una teoria
unificada desde la que deducir hipdtesis en investigaciones concretas. A esa proposicion se po-

dria contestar, sin embargo, que dicho método no es por ello inadecuado, ya que de cada teoria

182 L as definiciones de cada uno de los “estados” solo son pertinentes mediante sus referencias a las restantes identi-
dades del modelo; cuando ello ocurre, hablamos de definiciones y efectos contextuales. Estas relaciones son muy
frecuentes, pero al mismo tiempo, son las més dificiles de formalizar con las técnicas analiticas con las que conta-
mos; por ejemplo, las deficiencias que es necesatio superar en el andlisis de las redes complejas es la relativa a los
conflictos y la calidad de las sobre—determinaciones que pueden generarse en un cruce conflictivo de relaciones. Por
ello, el esquema sobre el que estoy trabajando es solo un soporte sobre el que es necesatio agregar informacion que
lo especifique. Sobre estas cuestiones deberemos retornar en los capitulos dedicados al analisis, pero era importante
incluir desde ahora este tipo de cuestiones para que se tenga presentes en el momento de pensar los modelos hipoté-
ticos.
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se podrian hacer generalizaciones desde las que surgirfan hipdtesis referidas a cada uno de los

aspectos incluidos en la investigacioén sobre la que se esta trabajando.

Si consideramos a esas deducciones como herramientas no creo que su uso sea impropio del
trabajo investigativo. Por el contrario, esas deducciones son normales y de gran utilidad para
cada no de los pasos del investigador. Negatlo serfa afirmar que el investigador puede y/o debe
partir de un momento cero del conocimiento, lo cual no solo es inconveniente sino imposible'®.
Lo que en cambio es imposible sostener es que esas deducciones permitan una prediccion que
no sea conjetural y una corroboraciéon (o refutacion) durante la investigacion de algun objeto
singular; ya que la deduccién solo permite conservar el valor de verdad de las proposiciones,
pero no la relacién de esas proposiciones con sus referentes empiricos. Sobre este tema ya ex-

presé mis opiniones. Pero ahora corresponde incluir en la cuestién el panorama que se presenta

luego de incorporar el tema de la complejidad.

Dada la complejidad, los sistemas producen sus propias identidades y relaciones, por lo que el
uso de las deducciones desde el conocimiento acumulado serviran de gufa, pero deberan ser
revisadas y reelaboradas en cada momento de la investigacion; revision y reelaboracion que sera
un obstaculo a cualquier pretensiéon de corroboracién o refutacion de teorfas anteriores; ya que
ninguna premisa sera culpable de los cambios ocurridos entre, lo examinado en otros casos y lo
que se encuentra en el caso investigado. Si solo concibiésemos sistemas complicados, o policau-
sales, esto no serfa tan dificil; pues podrfamos examinar cada una de las lineas causales y tratar de
ver el peso relativo de cada una de ella; serfa el caso de una mezcla en la que conocemos todos

los elementos que la componen.

Pero en los sistemas complejos hay una fusiéon que produce un cambio de cualidad (en la que
por otra parte, intervendran lineas causales que no son facilmente reconocibles desde antes de
que ella se concrete). En este tipo de fusiones, las reconstruccion de los elementos que contribu-
yeron a ella solo podemos hacerla (dadas las limitaciones de nuestros sistemas cognitivos) a pos-

teriori. Solamente desde la condicién o identidad creada se puede desandar el camino tratando

183 Es en ese campo indispensable, y en de la logica y la filosofia del lenguaje como intento de putificar su uso, que
los aportes de las cortientes analiticas e hipotético deductivas han contribuido de manera radical; produciendo ense-
flanzas que yo he aprovechado desde los primeros afios de mi formacién. No ignoro esas contribuciones y mucho
menos las descalifico.
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de explicar como se produjo esa identidad, y no otra, entre todas las potencialmente posibles

antes de que ella existiese.

Enfoques como éste, que comparto, replantean el como lograr dos objetivos que tradicio-

nalmente han resumido gran parte de la actividad cientifica: las tareas de describir y explicar.

EXPLICACION Y DESCRIPCION

Con el propésito de facilitar una introduccion al tema es util parafrasear un comentario, extraido
de uno de los textos de Miles y Huberman (1974), en el que se sintetiza el tema y se introducen

los dos conceptos sobre los que ahora debemos reflexionar (“descripcion” y “explicacion”).

En ese texto, los autores dicen que el investigador invariablemente tendra que habérselas con
dos formas de ver las cosas. La primera es descriptiva; en ella, las preguntas gufa son: ¢qué esta
ocurtiendo? y/o ¢como estan ocurriendo las cosas? Para responder a ambas preguntas se requie-
re, segun los autores, procesar la informaciéon de modo que pueda construirse un relato de los
fenémenos observados. La segunda forma es la explicativa, que responde a la pregunta ¢por
qué? , y la respuesta se refiere a las causas. De este modo, dichos autores presentan dos metas
del trabajo tedrico sobre el que, en la historia del pensamiento occidental, ha habido grandes
discusiones y todas ellas tienen una relacion directa con el formato que debe adoptar el producto
de la investigacion. Se trata pues de saber qué es lo que en este texto entenderemos por “des-
cripcion” y “explicacion” y cual es su relacion con los modelos tedricos que coronan el proceso
de la investigacién. Por supuesto, para hacerlo solo comentaremos algunos de los temas de una

discusion que ha sido demasiado extensa y rica como para comentatla en extenso.

Desde una perspectiva logocéntrica, la enumeracion de caracteristicas fenoménicas aparece co-
mo un sustituto insatisfactorio de la ignorancia, ninguna de ellas llega al status de lo universal;
para esa tradicion, la explicacion se obtiene cuando no se llega a producir una definiciéon que
aprese la esencia racional de las cosas. Por eso es comprensible que Bertrand Russell, segin la
exposicion de Ferrater Mora'®, limitara el concepto “descripcion” al conocimiento de una clase
de un solo elemento, esto es, aquel que no implica relaciones entre clases; por ejemplo: “El rey

de Suecia”.

184 Me atengo a la exposicion de Ferrater Mora, ya que no he comprobado esta referencia; si no fuera as’, la discu-
sién no es valida para el razonamiento de Russell, lo que en todo caso en este libro es de menor importancia, pues
no se propone discutir autores sino ideas.
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Sin embargo, aun esta forma de distincién es discutible; ya que con esa distincion (que puede ser

util desde el punto de vista clasificatorio) no se llega a la reduccion a una unidad ni a la ausencia
de relaciones. Si bien es cierto que, a primera vista, “Rey de Suecia” parece aludir a un singular,
eso es falso desde el punto de vista analitico. Bien vistas las cosas, ya desde su enunciacion, dicha
singularidad es el producto de la interseccion de dos clases “Rey” y “Suecia”; esto es: dos catego-
rfas generales; sin las cuales ese singular no podtia ser nombrado de esa manera y que cobran
sentido en un complejo sistema de relaciones sociohistoricas. Por otra parte, esa conjuncion de
clases no llega a determinar una individualidad perfecta; ya que, para llegar a ella continua la ne-
cesidad de seguir intersectando clases. Por ejemplo, se requerirfa la adicién de “participe de un
cierto genero”, “nacido en tal afio”, de “tales padres”, etc.. Todos esos procesos, pese a ir deli-
mitando cada vez mas el objeto descrito, no dejan de producir una construccién cognitiva que
podtia no responder efectivamente a su referente (recordar, por ejemplo, la famosa narracion de
Mark Twain'®® “Principe y mendigo”, en la que se juega con esos posibles equivocos del cono-
cimiento). Siendo asi, ni se puede agotar la descripcion, ni es cierto que “la existencia solamente
pueda ser afirmada significativamente de descripciones” (Ferrater Mora, 1978), ya que, en tanto
la descripcion es siempre inacabada, la postulacion de existencia tendria esos mismos limites; a
menos que se suponga, erradamente'®, que existen elementos indivisibles y concebibles con
independencia de otros elementos. Lo que si puede afirmarse, sin correr esos riesgos, es que una
descripcién produce un concepto, o serie de conceptos, que intentan reproducir los rasgos de su
referente —del cual normalmente presuponen existencia—, cualquiera sea el nivel de generalidad
en que se intenta conceptuar ese referente. Ahora bien, la reproduccién cognitiva caracterizada
por esta interrelacion conceptual compleja ses una descripcion o una explicacion? Para respon-
der a dicha pregunta es necesario saber qué diferencias podemos encontrar entre ambos concep-

tos.

Las primeras nociones de “explicacion” no oponian este concepto al de “descripcién” sino al de
“comprension”. Su objeto era distinguir, como los hacia Leibnitz, aquellos conceptos de lo que
se puede predicar la causa (por ejemplo Dios como causa), de aquellos que pese a ser explicados,
no alcanzamos su comprension; son conceptos que, si bien les podemos situar la causa en la

voluntad divina, los humanos no podemos comprenderlos, pues los designios de Dios son ines-

185 Cuyo verdadero nombre era Samuel Langhorne Clemens.
186 E] por qué considero que es errado fue y sera uno de los temas principales de este tomo.
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crutables. Sin embargo, esa distincién es de menor interés para nuestro trabajo ya que, indepen-

dientemente de la creencia que tenga quien escribe y su lector, esos conceptos son ajenos a la
investigaciéon. En cambio, mas cercana a nuestro objeto se sitda la diferenciacién que Dilthey

’ 187
efectia entre ambos conceptos .

En la tradicion de los filésofos neokantianos alemanes, Dilthey opone el método de las ciencias
naturales al de las ciencias humanas. Este filésofo acepta la concepcion predominante: la expli-
cacion como el efecto de la subordinacion de un caso a una ley a la que éste pertenece. Pero
sostiene que las ciencias humanas no trabajan sobre lo general sino sobre lo individual. Por esa
via, establece el origen cercano de las tendencias interpretativistas. Segun €l, en las ciencias
humanas, a diferencia de lo que ocurre en las ciencias naturales, el método se basa en la com-
prension de los productos de la acciéon humana. Comprension fundada en el establecimiento de
relaciones entre la experiencia personal —su realizacion en expresiones creativas— y la reflexion
—en que se pone en contacto el auto conocimiento con el conocimiento de las acciones ajenas:
basados en esa interconexiéon podemos llegar a la comprension de grupos sociales y los procesos
histéricos. De esta forma, para Dilthey, la materia de las ciencias histéricas y sociales es la mente
humana'®; pero no como entidad psicoldgica, sino como accién que se encarna en productos
histéricos objetivados —como los idiomas, las literaturas, las instituciones y las acciones huma-
nas, etc.. Por esas razones, el trabajo del historiador no se agota en un simple esfuerzo de intros-
peccién; a la introspeccion debe agregarsele un metédico estudio de la historia, que es la que
brinda los elementos para la comprension. Uniendo el estudio histérico con la interpretacion es
posible comprender la accién o institucion estudiada; aun cuando, advierte el teérico aleman,
dicha comprensién nunca sea acabada, porque la historia demasiado extensa y compleja como

para que eso sea posible.

La culminacién de esa tradicion del método comprensivo neokantiano aleman se dio con We-
ber. Para este famoso e influyente cientifico nacido en Erkfurt, el propésito de la sociologia es
lograr la comprension interpretativa de la accion social, con el fin de llegar a una explicacion

causal de su curso y sus efectos; retoma asi la distincion entre el método de las ciencias sociales y

187 Sobre diferentes tipos de explicacion utilizadas en ciencias sociales ver Rossi, Mori, et al. (1975).
188 Para una discusion sobre la historia filosofica del concepto “mente” ver Rorty (1989).
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el de las ciencias naturales, pero sin admitir que estas ultimas posean el monopolio de la capaci-

dad explicativa.

Para hacer esta especial asociacion entre “comprension” y “explicacion”, el tedrico aleman in-
corpor6 al concepto de “accidén” su “sentido subjetivo”. Al incorporarsele ese sentido subjetivo,
lo social no puede ser explicado mediante una enumeracioén de “acciones” o “acontecimientos”
como si fuesen meros “hechos”; por el contrario, su percepcion debe ser completada mediante
la incorporacion interpretativa del sentido subjetivo que tenfan esas acciones para los actores.
Ello es posible porque en estas ciencias sujeto y objeto son parte de una misma sustancia:
y
humanos trabajando sobre acciones humanas. Weber retoma asf un tema de Dilthey, pero atri-
buyéndole capacidad generalizadora; pues, segin el primero, en el estudio de las sociedades di-
cho método permite reconocer, en los actores, aquello que segin Leibnitz era irreconocible en

Dios: los propositos y significaciones.

Segtiin Weber, los propésitos, motivaciones y significados atribuidos a sus actos los acorres pue-
den ser comprendidos mediante: a) la “empatia” lograda en la medida en que podamos situarnos
“en el lugar del otro” para comprender el contenido racional y afectivo de sus acciones; b) la
comprension racional (adecuacion medios fines) de la accién; ¢) la confeccion de modelos de
accion que nos permitan someter a prueba formas de comprension, d) la correlacién entre los
supuestos de nuestro modelo y la conducta realmente asumida por los actores'®’. Conociendo
esos significados, motivaciones o propésitos individuales y/o colectivos se puede, segun el te6-
rico aleman, elaborar un tipo ideal de la accién que permite al investigador comprender las ac-

ciones de los individuos en ciertas sociabilidades (Weber, 1977 y 1978).

En la obra de Weber hay importantes contribuciones que conviene retomar y repensar para el
desarrollo de nuestros métodos. De hecho, su obra contribuyé muchisimo en la de autores co-
mo Shultz, que son de maxima importancia para el desarrollo del método interpretativo; en las
corrientes etnometodoldgicas (que siguieron caminos semejantes); y muchas de las paginas de
este libro extrajeron importantes sugerencias de dicho creador. De todos modos, es importante

poner énfasis en que, a diferencia de lo que creo que hace Weber, es importante mantenerse

189 Aquellos significados que tienden a ser compartidos en el seno de cada colectividad y por eso lo colectivo es
comprensible.
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firmes en la diferenciacion entre “lo real” y “lo real conocido”. Como se dijo en su momento'”,

esta posicion no supone la negacion de la existencia de lo real, pero si la prudente afirmacion
segun la cual, en tanto conocimiento, la representaciéon que tenemos del referente siempre sera
aquella que los seres humanos podemos alcanzar y que nunca es completa. Esto es, a diferencia
del cierto optimismo cognitivo que aparece en Weber, no supongo que la co-pertenencia a la
especie nos garantice conocimiento de lo social ni de lo individual por si mismo. Como él, creo
que esa co-pertenencia nos ayuda en el camino de la investigacion y de la reflexién; pero los
productos cognitivos siempre permaneceran como representaciones cuyo grado o tipo de ade-
cuacion es indemostrable; ya que, en el limite, las acciones humanas tienen para el observador,
mientras no logre conceptualizarlas, el mismo caracter de todo lo real; y cuando son conceptua-
lizadas, siempre seran una representacion. Conceptualizarlas es una forma de comprendetrlas (ya
que un concepto cuya significacién nos es ajena no es concepto) pero, al mismo tiempo, el con-
cepto no es lo real, ya que es lo real tal como resulta de su inclusiéon en los limites de una repre-
sentacion inevitablemente incompleta; y este supuesto obliga a mantener una prudente y perma-
nente postura de alerta respecto de posibles errores'”’. Pero también implica una nueva discu-
sion sobre la relacion entre explicacion y comprension tal como ha sido formulada. ¢Qué es lo
que permite pensar que en ciencias naturales la explicacion no es comprension?

Es cierto que, en “lo natural”; los hechos no tienen sentido humano, ya que no son su Creacion.
Pero ¢qué es “lo natural” sino una categorfa cognitiva'”*?; y squé son esas categorizaciones sino

intentos de comprender, entender, abarcar, penetrar con el propédsito de situarnos en el mundo?

Hago un pequeno rodeo para recordar el lugar que se le da a la explicacion, a la pregunta sobre
el por qué; pregunta que, al menos en nuestra tradicion cultural, debe ser respondida mediante la

designacion de una causa; es decir: a) imputar una ocurrencia a algo o a alguien o b) incluir un

190 Ver el capitulo segundo.

191 Aun en aquellos casos en que un indicio de “la verdad de un concepto” puede ser obtenido mediante la prueba
de la efectividad de nuestras formas de adaptacion relacionadas con él (que produce éxito en nuestras conjeturas
predictivas y que, por ejemplo, facilita una adecuada relacién con otros humanos), dicho indicio no es suficiente.
Mantener esa precaucioén nos lleva a la disposicion a emprender nuevas investigaciones cuando esa efectividad deja
de ser evidente.

192 La redundancia se explica solo por la costumbre de olvidar que del mundo no tenemos otras relaciones con el
mundo que no sean aquellas mediadas por representaciones.
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caso en las generalidades de una ley'” para luego valernos de esa ley en otras operaciones en las

que se mezclan accién y pensamiento.

En la tradicién teoldgica del medioevo y en la de los pensadores griegos clasicos, la Causa Ulti-
ma (mas alld de diferencias secundarias, establecidas de manera distinta segun diferentes pensa-
dores) podia encontrarse tanto en origen (desde dénde sali6) como en el final (hacia donde se
dirige). Entre los presocraticos, por ejemplo, la causa era referida al origen; y, como tema mayor,
la pregunta era dirigida a: ¢cudl serfa el origen del mundo fisico? Platon, por su parte, si bien
distinguié entre causas sensibles y causas inteligibles, situaba la Causa dltima solo entre estas
ultimas; ya que segun el famoso ateniense, entendiendo que las cosas aspiran a la perfeccion, lo
que las causa es su existencia en la plenitud racional. Aristoteles, si bien se distingue de Platon en
el modo en que plante6 y desarroll6 el tema, volvié a ubicar la Causa Final en aquello hacia lo
que las cosas tienden, que es su bien o su perfeccion. En ambos, la razén es el modelo de lo real
y por ende su causa; comprendemos los accidentes (esto es, la diversidad y sus imperfecciones)

relacionandolos con su Causa.

Tal es el punto neuralgico de una tradicion que es la que Hume, entre los empiristas, rechazo
con mayor éxito. Para el filésofo inglés, la idea de “causa” no corresponde a una dependencia
racional, se reduce a nombrar una sucesion; segun su conviccion, se puede determinar empi-
ricamente la existencia de una sucesion entre dos elementos, mas la percepcion de dicha su-
cesién no autoriza a suponer la existencia de una “fuerza” a la que pueda imputarse el por qué
de esa su ocurrencia; nada en la percepcion autoriza a hablar de dicha fuerza. De allf su escepti-
cismo, que emerge de una reivindicacion del conocimiento inductivo (como unica forma posible
de conocimiento humano) pero en la que el movimiento reivindicativo no llega a romper con el
monopolio hegemonico de las aspiraciones a un conocimiento certero; es desde la falta de certe-
za del conocimiento inductivo que se postula que la induccién es, a la ves, nuestro Gnico instru-
mento y lo que marca el limite de de la actividad cognitiva como via para arribar a las certezas:

lo cierto es lo deseable y lo inalcansable.

Anos después, Kant emprendio la tarea de hacer compatible: a) la demoledora critica empirista
de Hume al racionalismo con b) el racionalismo encarnado en la exitosa teorfa newtoniana. Para

superar el escepticismo empirista, en la introduccién a la Critica de la razén pura Kant sostuvo

193 Indicar cual es la razén o motivo de algo.
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que: “...si bien todo nuestro conocimiento comienza con la experiencia, no por ello se origina

todo €l en la experiencia”. Por lo que no basta con recurrir la explicacion del habito (de observar
ciertas sucesiones) para explicar por qué llegamos a atribuir un caracter causal a la relacién tem-
poral entre dos fenémenos, tal como lo habfa hecho Hume. Por el contrario, en esa pretension
es desconocida la diferencia entre dos formas de la verdad: la verdad deductiva y la verdad pro-
bable, inductiva. La primera se aplicaria a los juicios @ priori, a los que se llega independientemen-
te de la experiencia y son aplicables universalmente; la tltima aplicaria a los juicios a postetiori,
que dependen de la experiencia y por consiguiente deben reconocer posibles excepciones.
Hecha esa distincién, para el filésofo de Konigsberg la reflexion debia explicar la posibilidad de
que existan juicios a priori que a su vez sean sintéticos (es decir, no meramente deductibles de
otros conceptos). La solucion que propuso a ese enigma fue la doctrina segin la cual: “el espa-

10 <

cio”, “el tiempo™ y “las categorias acerca de las que no se pude hacer juicios sintéticos” (entre las
que se encuentra la de “causalidad”) son formas impuestas por la mente sobre la materia de la
experiencia en el proceso cognitivo. Mediante ese rodeo declaraba superad la consecuencia es-
céptica de razonamiento de Hume; atribuyendo aquello que no es perceptible al mismo meca-

nismo por el cual toda percepcion es posible.

Como ya dije, mucho de la filosoffa kantiana se puede comprender e integrar enriquecedora-
mente a nuestra discusion, con la condicion de interpretar los “a prior?” no como a priori de la
mente humana en general (producidos por la mano divina) sino como efecto de la consolidacién
de herencias culturales. Con esa version, mas prudente, podemos incluir el concepto de causali-
dad como una forma de organizaciéon de nuestro proceso cognitivo; esto es, en tanto parte de
nuestras representaciones sociales. Pero sea ésta u otra la definicién y explicacion de la causali-
dad, todas ellas refieren a un mecanismo que es el propio de conocimiento. No el de la realidad.

En todo caso, no es mas que el mecanismo que atribuimos a la realidad para comprenderla.

Para quienes compartimos esas representaciones, mediante el concepto de causalidad podemos

referirnos a cierto tipo de relaciones establecidas en el tiempo y el espacio'™. Esto es, al estable-

194 Por otra patte, podtiamos aceptar, dentro del mismo contexto, distinciones tales como: 1) explicaciones probabi-
listicas, emergentes del conocimiento inductivo; 2) explicaciones funcionales, que se caracterizan por incluir a un
singular en el interior de un organismo del que forman parte y cuya necesidad sutge de la funcién que lo explicado
cumple en el conjunto organico; 4) explicaciones teleolégicas, que explican el acontecimiento por los resultados a los
que tienen en el correr de un proceso considerado como necesario; y 5) explicaciones genéticas, que tienen a esta-
blecer la secuencia que lleva a un sistema a convertirse en otro. Muchas de esas definiciones no son necesariamente
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cer causalidad suponemos que: si el elemento A, que precede al elemento B, no hubiese ocurti-

do, B tampoco hubiese ocurrido. De esa forma, a una sucesion la llamamos causal cuando la
ocurrencia de A es necesaria para la ocurrencia de B. Ademas, podemos, indicar que si bien la
ocurrencia de A es necesaria para la ocurrencia de B, ella no es suficiente; esto es, se requiere la
ocurrencia de otros elementos: en este caso hablamos, en algunos casos, de multicausalidad y, en

S5
otros, de sobredeterminacion >

. Por ejemplo, en las conductas humanas (individuales y/o gru-
pales) normalmente suponemos que el lugar de A (la causa) y sus posibles condicionantes (Cx)
es ocupado por representaciones individuales y/o sociales, concientes y/o inconscientes™": 1)
quiero cortar una madera, 2) evalto diferentes instrumentos, 3) considero que la sierra eléctrica
es el mas adecuado y 4) por eso utilizo la sierra para aquella faecna. En ese acto me representé las
peculiaridades del material sobre el que quiero ejercer una conducta y las peculiaridades de los
diferentes instrumentos de que puedo disponer; sera la combinacion de esas representaciones la
que explicara mi conducta, por lo menos para mi conciencia. .o que no excluye que, incluyendo
las posibles influencias inconcientes, se puedan agregar otros factores causales tales como: el
significado inconsciente que tienen, para mi, determinados instrumentos: por ejemplo, asociados
al recuerdo de mi padre y de sus habitos y por ende cargados afectivamente. Si incluimos ambos
niveles de explicacion, el resultado sera un modelo complejo en el que la representacion de la
identidad del “instrumento adecuado” cobra nuevos rasgos por la carga afectiva inconciente con
que fue investida. Pero en todos los casos, lo obtenido es un modelo, tal como los modelos que
producimos sobre el mundo natural y que han sido una y otra vez reconstruidos en la historia
del pensamiento. Por lo que no es justificable la distincion entre la explicacion en ciencias natu-
rales y en ciencias humanas; a menos que incorporemos el error de pensar que porque presupu-
simos dualidad (lo humano diferente a lo natural) atribuyamos entidades diferentes a nuestro
conocimiento de lo natural (que en este caso hereda los rasgos de una supuesta verdad material
que se nos impone por sobre los mecanismos de nuestra percepcion; con lo que retornarfamos
al empirismo. A menos que, en el otro extremo, nos sigamos pensando como hijos de Dios (y

ue, poseedores de un “alma”, nos consideremos parte del Creador), rodeo por medio del cual
bl bl b

alternativas y pueden ser o subsumidas en otra clase o combinadas entre si, pero desarrollar cada una de ellas harfa
demasiado extensa la exposicion.

195 Recordar lo afirmado sobre el tema en un apartado anterior.

196Y en el extremo, cuando no son representaciones son, en el lenguaje freudiano “pulsiones”.
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llegariamos a pensar que, superando las limitaciones de nuestras corporeidades por via de la ra-

z6n o de la Fe, obtendremos aquella comprension del Todo de la que Leibnitz dudaba.

Pero si nos incluimos en “lo natural” (sea que lo natural haya sido concebido como un hasta

. . . . 197
ahora inexplicado devenir de la “materia ¢ ?”

o como la Creacion de un Dios para quién todos
somos por igual parte de su Obra, sin privilegios) las representaciones nunca seran la cosa y la
explicacion sera parte de nuestros intentos de comprender, cualquier sea el objeto sobre la que

las aplicamos.

Ahora bien, dejando de lado la distincién entre explicacion y comprension'™ (y atn el de la ex-
plicacién como comprension de la “posibilidad objetiva”, producido por Weber) podemos re-
tornar a otras versiones sobre la distincion entre “explicacion” y “descripcion”. St el lector con-
sidera aceptables los argumentos expuestos (y por ende el modo de concebir lo “causal”) lo invi-
to a retornar al tratamiento de dos cuestiones que son de importancia en el razonamiento sobre
el proceso que iremos construyendo en el resto del libro, hasta culminar con reflexiones sobre el
analisis de la informacion. En este caso las preguntas serfan: sLas representaciones que nos pro-
ponemos conseguir mediante la investigacion son “descriptivas” o “explicativas”? O, mejor aun:

¢es util la discriminacion? Y silo es: ¢dentro de qué limites?

Anteriormente acepté, como definicién de “descripcién”; la elaboracién de un concepto o una

serie relacionada de conceptos que intentan reproducir cognitivamente los rasgos de su referen-

te, cualquiera sea el nivel de generalidad en que se intenta conceptuar ese referente. Ahora bien.

¢Cuales son los rasgos que deben ser incluidos en una descripcion? ¢Solamente caracteristicas
1 A 1 (13 2

que surgen de nuestra percepcion como si fuesen el producto de un “corte” en que el todo se

mantiene estatico?

Si pudiésemos concebir un mundo en el que el cambio no tiene consecuencias, y por ende no
nos preguntasemos por los efectos de la sucesion en el tiempo y el espacio, o no nos interesasen
eventuales relaciones funcionales u otras parecidas, serfa legitimo distinguir tajantemente entre la
descripcion (tal como fue definida) y la explicacion; que segun viéramos, se predica de interac-

ciones ocurridas en tiempo y espacio. Pero si no creemos que ello sea adecuado, si entendemos

197 Palabra que adquirird nuevos significados o dejard de ser til cuando se sepa, si ello llegase a ocurtir, cémo es el
Universo. De alli que esctiba esos signos de interrogacion.
198 Cuyo uso efectivo no me parece ya necesario seguir elaborando dado el afianzamiento que van obteniendo las
ciencias humanas y el reconocimiento de su especificidad.
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que aquellas relaciones son parte de los rasgos que comprenden la caracterizacion de un objeto,

no podriamos establecer una clara y legitima distincion entre una explicacioén y una descripcion.
Por lo que la distincién entre descripcion y explicacion solo puede ser aceptable si por descrip-
cién concebimos una descripcion insuficiente; esto es, la adjudicacion de ciertos rasgos a un
objeto sobre el que ain no hemos aprendido lo suficiente como para describir las interacciones
que se establecen entre esos rasgos en forma espacio—temporal. Dicho de otro modo, aun acep-
tando aquella distincion, lo que debe ser rechazado es una discriminacion clara entre ambos con-

CﬁptOS.

La pregunta sobre el “cqué es?” es una pregunta sobre el concepto de aquello sobre lo que se
esta preguntando. Al responder “es esto” se indica a qué clase eso pertenece sin indicar expli-
citamente cuales son las caracteristicas definitorias de esa clase. La pregunta “;cémo es?” obliga

a manifestar las caracteristicas definitorias y asociadas de esa clase.

Por ejemplo, en plena oscuridad nos encontraramos con un obstaculo. El primer concepto que
se nos puede ocurrir es “algo”: “Aqui hay algo”, que remite a una existencia, pero a una existen-

cia indeterminada'®’

. Luego, palpando podemos ir incorporando rasgos (uno correspondiente a
la categoria dimension; otro a la textura; otro a la forma, etc.). Si esa sumatoria de rasgos no nos
evoca ningin concepto sobre la totalidad a la que cada uno de esos rasgos pertenece, la descrip-
cion del “cémo es” queda en el estado de sumatoria inconexa; y st alguien por radio nos pregun-

ta qué encontraste, la descripcion sera: algo con tal forma, de tal textura, etc..

Si avanzamos en la descripcion comenzaremos a establecer relaciones: es grande (en relacién a
nuestro tamafio); con una textura rugosa (en relacion a nuestra piel); con una temperatura calida
(en relacién a nuestro calor); que, al menos al establecer el contacto con nuestra mano, tiembla
levemente (en relacién a nuestras propias vibraciones); que permanece inmoévil (en elacion a
nuestro movimiento); que si la recorremos podemos reconocer un centro (en relacién a nuestra
posicién y a la memoria de nuestro recorrido previo por la extension de ese algo); que ese centro
es abultado (en relacion a los extremos); que en el extremo derecho (con relacion a nuestro
cuerpo) se enangosta (en relacion al centro) y tiene una forma menos abultada y que termina en

un formato parecido a un cono aplastado; mientras que en el extremo izquierdo, la forma se

199 A la que segin mi personalidad y las circunstancias, puedo agregarle contenidos afectivos diversos en los que por
el momento no me detengo
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termina de manera casi abrupta aunque algo redondeada. Esto es, estarfamos incluyendo no solo

rasgos sino algunas relaciones entre esos rasgos. El scomo es? cobra asi nuevas caracteristicas;
dado que entre los rasgos no son solo conjuntos seriales sino relaciones espaciales y temporales
(mas o menos sincronicas) entre esos conjuntos; relaciones en las que nos ayudamos imaginando
tanto contigiiidades, continuidades y probables funciones —posiblemente utilizando técnicas

analdgicas.

Si en ese momento llega la luz, la forma adquiere nuevos rasgos y relaciones entre rasgos. Pero si
lo que estamos viendo no se adecua a ninguna de las formas conocidas, aunque si puede asociar-
se a algo con vida, la quiza denominaremos “tumulo cavernario”, clasificaciéon que incluiremos

172"y al hacer su descripcién utilizando la vista estableceremos nuevos

en el conjunto “anima
rasgos (el color, por ejemplo) y relaciones mas precisas (a la izquierda esta la cabeza, a la derecha
la cola, etc.), ligadas analégicamente a lo que conocemos previamente, que en adelante constitui-

ran la descripcion de ese animal.

Lo caracteristico de esa descripcion es que ella se compone de trazos definibles como perte-
necientes a cierta clase de cosas (que podemos pensar que a su vez estain compuestas por series

201. :
Al asociar esos ras-

de relaciones) y otros rasgos que pertenecen a ciertas clases de relaciones
gos bajo un nombre establecemos una simultaneidad. Todos ellos, en relacién simultanea, dan
cuenta de qué es y como es.

Pero puede que dada esa descripcion sutja otra pregunta: jpor qué es asi? Ese “por qué” no es
algo ajeno a la pregunta sobre cémo es sino algo estrechamente relacionado con ella®?; por lo
que, en principio, puedo pensar que la respuesta al por qué es una mayor concrecioén de la pre-

gunta como. Ambas confluyen en la produccién de una teoria del objeto.

La pregunta sobre el “por qué” es, cualquiera sea el tipo de causalidad a la que aludamos (nomo-
légica, teleoldgica, genética, funcional o compleja), alude a una descripcion en la que se incluyen

procesos o trelaciones; esto es, se incluye el movimiento y las interacciones, el tiempo y/o la fun-

200 Sobre la dificil distincién entre lo animal y lo vegetal (que demuestra las dificultades en la produccién de clasifica-
ciones) leer sobre las anémonas marinas cuya imagen aparece en la ilustracion.

201 E] lector podtia indicar que las cosas son relaciones. Y eso sera cierto segin el punto de vista adoptado. Por
ahora me quedo en lo que clasifico como rasgo y lo que clasifico como relacién entre rasgos; aun cuando cada uno
de esos rasgos, vistos con mayor detenimiento, incluyesen relaciones.

202 Relaciéon causal que de hecho fue teorizada al decir que cierto agujero cotresponderia a la boca; pues de nuestra
experiencia surge que los seres vivos se alimentan para sobrevivir; lo que nos lleva a preguntarnos cual serd la boca y
a tribuirle ese cardcter a un orificio que es el que mas parece cumplir esa funcién.
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cionalidad y, eventualmente, las efectos de las relaciones de sobredeterminacion entre rasgos.

Dada esta precision, podriamos definir la diferencia entre descripcion y explicaciéon como dife-
rencias en la exigencia de comprension: o, lo que es lo mismo, que la explicaciéon formarfa parte
de una descripcién mas completa.

Esto nos lleva a una segunda especificacion, en la que es necesario abordar nuevamente el tema

., . ., ., . 20,
de la relacién entre explicacion y ley, relacién muy frecuentemente establecida™”

. Por ejemplo, si
pensamos que lo encontrado es algo vivo, y tenemos en cuenta la ley segtn la cual todo lo vivo
se alimenta de algo, debemos indagar sobre cual es el alimento de ese ser vivo. Si no lo encon-
tramos debemos tomar dos caminos: 1) descartar que eso sea vivo o 2) redefinir las cualidades

de la vida. El camino recorrido es el siguiente: 1) de la ley a la analogfa; 2) de la analogfa a la in-

duccién y 3) de la induccion a la ley.

Pero antes de tomar uno de esos caminos es importante preguntarnos sobre el propio concepto
de ley, tema en el cual reencontraremos las diferencias entre el constructivismo y cualquier for-
ma de realismo o de racionalismo basado en una supuesta adecuacion entre las leyes de la razéon

y las del mundo natural.

En su Introduccion al libro La crisis de la razéon, Aldo Gargani (1983) ha mostrado la impor-
tancia y perdurabilidad de un supuesto segun el cual el orden universal coincide con el orde-
namiento del conocimiento humano. Como él dice: “.../a razdn cldsica ha practicado la reflexion en
términos de duplicacion, asumiendo sus propios esquemas una veg, como leyes y construcciones conceptuales y otras

como cosas, como naturalexa”’.

Es evidente que todo lo afirmado hasta ahora en este libro niega la posibilidad de suscribir esta
forma de comprender la relacién entre conocimiento y realidad. Puedo conjeturar que el mundo
sea determinista, pero no puedo estar seguro sobre la veracidad de esas afirmaciones. Para conje-
turar esa relacion podria alegar ciertos indicios razonables; por ejemplo, decir que si no existiese
cierta adecuacién entre nuestras conductas y la estructura del mundo la consecuencia serfa el
fracaso permanente y por lo tanto nuestra extinciéon como especie. De ese modo, el éxito en la
adaptacion aparece como una indicacién sobre la probable adecuacion. Pero lo probable no es

lo cietto.

203 Por ejemplo, en el hipotético deductivo.
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Con el correr del tiempo podriamos descubrir, como ya ha ocurrido infinidad de veces, que las

razones del éxito debian ser re-explicadas. Por ello prefiero ser mas cauto y, si bien consiento en
que al aplicar una ley, conjeturo veracidad, no la doy por segura. De alli que considere preferible,
como muchos otros, entender por “ley” un conjunto de hechos y relaciones; construidas me-
diante el estudio de diversas situaciones y su clasificacién inductiva. En el ejemplo antes expues-
to, la ley me indica que lo vivo se alimenta. Pero es producto de la investigacién permanente
decidir si tomamos una u otra de las posibilidades abiertas: “no todo lo vivo se alimenta” o “no
todo proceso alimenticio es el conocido” o “no es vivo”. En todo momento, induccién y de-
duccién habran de complementarse, pero si hay un inicio, ¢l corresponde a la investigacion de

entes singulares y luego a la generalizacién mediante induccion.

Enfatizo en esto. No pretendo negar que todo nuestro conocimiento sea, de un modo otro, una
actividad que tiene a la produccién de leyes (entendidas como conjuntos conjeturalmente uni-
versales) y que recurre a ellas para su continuidad. En esa medida, la ley es una forma de acumu-
lacién y estructuracion de experiencias adquiridas, que siempre se aplican de modo conjetural o
probabilistico en la produccion de nuevos conocimientos o en la generaciéon de conductas. Pero
de las leyes no se deducen explicaciones para los casos individuales™. Cada uno de ellos es un
existente singular que serd desctito y/o explicado mediante la interseccion de variadas leyes y
proposiciones generales y del modo en que se comprueba que ellas contribuyen a conformar
una totalidad compleja. Lejos de ser utilizadas como instrumentos explicativos, las leyes deberfan
ser pensadas como instrumentos cognitivos en los que se resumen ciertas experiencias acumula-
das. Se allf que los objetos de las ciencias sociales deben ser pensados como sistemas abiertos y,
por eso mismo, tnicos, imposibles de ser conocidos unicamente por medios deductivos. En la
investigacion lo que producimos son teorfas individuales que pueden constituirse en base para la
produccién de leyes. En esas teorfas, que toman la forma de tipificaciones, deberemos producir

conceptos y relaciones entre ellos.

En el caso de las tipificaciones complejas las leyes no pueden ser otra cosa que apoyos heu-
risticos. Veremos los efectos de la sobredeterminacion y quiza podamos rastreas algunas de las

principales lineas causales (a su vez normalmente complejas) que se intersectaron y fusionaron.

204 En cada uno de ellos el conocimiento debe estar alerta, pues cada caso normalmente es algo mas que lo descrito
en las leyes que utilizamos para su primera comprension.

333

Dr. Homero R. Saltalamacchia Direccion nacional de Derechos de Autor: 264692



334 Del proyecto al analisis: aportes a la investigacion cualitativa.
Tomo Primero
Pero es dificil reconstruir el peso de cada una de ellas. Se lo puede hacer conjeturalmente, con el

proposito de obtener cierta guia para la comprension y la posterior elaboracion de generalizacio-
nes. Pero siempre que se comprenda adecuadamente el caracter necesariamente limitado de esa
reconstruccion, en la que pueden haber existido condicionantes desconocidos. Pero en todo
caso, en reconstruccion de sistemas complejos descripcion y explicacion se implicaran necesa-
riamente; reuniendo en una sola respuesta el qué es, como es y por qué es. Como una de las
fotografias que componen una pelicula, cada una de nuestras tipificaciones cobra sentido en

tanto puedan ser incluidas en la sucesion.

Hasta aqui los supuestos que hasta ahora he propuesto como base para la comprension del tra-
bajo expuesto en los tomos posteriores. Conocerlos ayudara a comprender las reflexiones meto-
doldgicas y técnicas que esbozaré en esos proximos dos tomos. Pero para que la exposicion sea

aproximadamente completa falta resolver un problema.

Si hasta ahora se ha afirmado que toda percepcion es un proceso de selecciones y ordenamientos
en los que no solo intervienen los sentidos sino también las representaciones conceptuales del
observador, se han creado algunas bases para afirmar como espero que funciones la percepcion,
la induccioén y el razonamiento deductivo, pero todos ellos parecen indicar que el conocimiento
anterior actuara de modo conservador, haciendo visible aquello para lo que se nuestras represen-
taciones y nuestros sentidos han sido educados. Pero no lo que es una novedad. Para que expli-
car como es posible el reconocimiento de lo nuevo debemos enfrentar una pregunta que emerge
del modo en que hasta ahora he considerado la relacion entre conocimiento adquirido y percep-
cion, ya que lo indicado tiende a presentar una apariencia sumamente conservadora de esa rela-
cion.

La cuestion que pretendo abordar en este apartado es la siguiente. Como ya se sugiriera en for-
ma reiterada, en el conocimiento el objeto no aparece tal como es en lo real sino representado
por una imagen y/o un signo. Los datos (los rasgos del objeto tal como nos lo representamos)
siempre son una singular estructuracion de la realidad, no la realidad misma; pues la transposi-
ci6én de lo real a lo simbdlico o a lo imaginario, siempre constituye un proceso de seleccion, de
recomposicion y de atribucion de sentido. Seleccion: pues no todas las caracteristicas del objeto
real son incorporadas (ni pueden ser incorporadas) en su imagen o en su concepto. Recomposi-
cién: pues hay una accién positiva del proceso de conocimiento que tiende a reorganizar los

rasgos seleccionados formando una imagen coherente. Atribucién de sentido: pues cada objeto
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conocido es incorporado en un texto (tedrico, valorativo y conjetural) y cobra sentido en rela-

ci6én a los otros componentes del conjunto: se percibe mediante sentidos conceptualmente or-
ganizados. Esto nos plantea un problema cuyo tratamiento es ineludible si queremos dar algin
sentido a una practica, como la de la investigacion, que intenta producir nuevos conocimientos.
Si la percepcion organiza conceptualmente lo percibido, la novedad parece imposible: siempre
veremos lo que —dada la estructura de nuestros sentidos y la naturaleza de nuestros conocimien-
tos previos— estamos en condiciones de percibir, mientras que no seremos capaces de percibir
a aquello que, por no haber sido conceptualizado, es imperceptible””. Me detengo un poco mas

en esto para retomar lo dicho como base para la nueva interrogacion.

Para referirse a los limites que impone una cierta estructura perceptiva, De Bono 1999 propuso
el término de “burbuja logica”. Una burbuja légica es esa burbuja personal de percepciones de-
ntro de la cual cada persona actia, o puede actuar, de una manera totalmente logica. Esto permi-
te una conclusiéon. Mas alla de que proceda segin los cafiones mas estrictos del silogismo, si las
premisas de las que partié son insuficientes, inadecuadas o falsas, sus conclusiones no haran mas
que heredar los rasgos de las premisas; esto es, tal como lo que necesariamente ocurre con las
percepciones en las que se basaron: seran falsas o, en el mejor de los casos, insuficientes. Las
diferentes burbujas légicas originan diferentes comportamientos percepciones y conductas y
también causan conflictos; algunos de ellos debido a razonamientos imperfectos, pero muchos a
diferencias en la construccion de los datos. No obstante, dentro de su propia burbuja, la mayor

parte de las personas y grupos se comportan sensatamente.

Esa afirmacion esta en la misma linea de que lo vine afirmando: lo conocido determina los limi-

tes dentro de los que es posible un nuevo conocimiento; y que ellos sea asi no es, por otra parte,

205 Edward de Bono se refiere a ese problema desde un punto de vista neurofisiolégico. Refiriéndose a lo que él
llama el sistema nervioso, dice: ... consiste en un sistema en el que la informacion que entra establece una secuencia de actividad.
Con el tiempo, esa secuencia de actividad se convierte en una especie de camino, panta o modelo. 1os neurofisiologos y los bidlogos que
estudian la quimica del cerebro podrin discrepar acerca de cudles son exactamente las enzimas involucradas en el proceso, pero el cnadro
general (en sus aspectos mas amplios) no cambia. Una veg establecidas, estas pantas son sumanmente ditiles porgue nos permiten “‘recono-
cer” las cosas. Crando una pauta ya se ha establecido, la seguimos y vemos las cosas en funcion de la experiencia previa. .. Por lo tanto,
cada veg que miramos a nuestro alrededor nos disponemos a ver el mundo en funcion de nuestras pautas previas. .. Por ese motivo, la
percepcion es tan iitil y tan poderosa. Rara vez nos desorientamos; somos capaces de reconocer la mayoria de las situaciones. Por eso, el
andlisis de la informacion no nos aportard ideas nuevas. El cerebro solo puede ver lo que estd preparado para ver (las pantas existentes),
de modo que cuando analizamos datos solo obtenemos la idea que ya poseemos.”. No es oportuno entrar aqui en la discusién de
si son los esquemas conceptuales o las pautas del sistema netrvioso las que producen esta rutinizacion de la actividad
de conocimiento. En esto, como en muchas otras esferas del conocimiento, las teorfas explicativas difieren, pero las
observaciones tienden a coincidir en aspectos importantes.
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inutil; ya que en la vida cotidiana nos ahorra una enorme cantidad de esfuerzos. Tal como lo

afirmase en el primer capitulo, al retomar las teorizaciones sobre las representaciones sociales,
tales representaciones nos permiten percibir y comprender, sin grandes inversiones de tiempo y
energfas; y a la vez nos permite pasar a la accion sin replantarnos qué es lo que debemos hacer.
Esto es, cumplen las funciones de los habitos. Lo que permanece como indiscutible es que, en
ese cuadro, la 16gica deductiva no crea nada; a lo sumo permite tomar conciencia de aspectos no
concientemente asumidos de nuestras representaciones preexistentes. Sin embargo, todos se-
guimos creyendo que gracias a la investigacion y consecuente actividad tedrica no solamente se
conquista la conciencia de aspectos incluidos en las previas representaciones sino que también se
consiguen, o pueden conseguir, conocimientos nuevos. Pero el como esto puede ocurrir no se
deduce de lo hasta ahora expuesto. Por lo que es indispensable hacer un intento por averiguar
como ello es posible. La pregunta es la siguiente: ¢Cémo organizar el instrumental conceptual
con el propésito de producir una novedad evitando, en lo posible, las limitaciones conservadoras

. . . . 2
a las que nos expone el viejo conocimiento 065

Reflexionar sobre ella es la misién de estos apartados. Pero para obtener fundamentos ade-
cuados es necesario previamente examinar un aspecto que hasta ahora no fue puesto en la mira:
cuando hablamos del conocimiento anterior: sestamos hablando de algo unico y homogéneo? Si

no lo fuera ¢qué papel podria atribuirsele a la diversidad en los procesos creativos?

LA POTENCIALIDAD HEURISTICA DE LA DIVERSIDAD

Las criticas al positivismo me permitieron criticar la ficcién de “objetividad”, situando al co-
nocimiento en su posicién en la relacién sujeto/ objet0207. Pero ese reconocimiento es sélo un
comienzo en la perspectiva de mejorar la capacidad creativa del investigador; ya que no basta
saber que uno, como sujeto, interviene en la conformacién del objeto de conocimiento para

poder contestar a la pregunta sobre como es esa intervencion. Para avanzar se requiere romper

206 Un intento que aun no he examinado pero que me parece importante en la relaciéon entre complejidad y conoci-
miento puede encontrarse en Rubio (1995).

207 Como vimos en los capitulos segundo y tercero de la primera parte, el objetivismo cree prescindir de la participa-
ci6én del sujeto. Pero, como esa participacion es constitutiva en el acto de conocimiento, lo que logra es una ficcion
de objetividad. Parece objetivo, pero no porque suprima sino porque ignora la intervencién del sujeto. Esa ficcion
deforma e inhibe la actividad de conocimiento por dos razones: 1) al no permitirle al cientifico tomar conciencia de
su participacion subjetiva en el proceso cognitivo, no llega a tener conciencia de cudles son los posibles limites de
sus afirmaciones y 2) al no tener esa conciencia, el investigador no puede informar, a otros sujetos, cudles son las
coordenadas dentro de las que se puede replicar imaginariamente el proceso que llevé a cabo en su investigacion.
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las convicciones que constituyen el modo usual de pensar la identidad del sujeto retomando lo

dicho en el primer capitulo sobre la identidad.

Cuando en la introduccion al libro me referi a los modelos hipotéticos, adelanté que su cons-
truccién operaba como una asuncion racional del objeto, mediante la que el investigador organi-
za su identidad como tal en una determinada investigacion™. Pero ello podrfa haber hecho re-
aparecer la idea de que, en ese acto, el investigador construye una identidad unica y homogénea:

una certeza™”. Sobre esto debo razonar en lo que sigue.

CONCEPTOS, NEGATIVIDAD Y CREACION

En su funcién tedrica, los conceptos participan de una sistematicidad global en la que se hacen
afirmaciones sobre toda aquella porciéon de realidad que ha tomado como objeto. El concepto
tedrico describe; las proposiciones tedricas explican. Sus funciones son las de dar respuestas.
Desde este punto de vista, la teorfa tiene como mision presentar una imagen acabada del hecho,
en la que estan contenidas explicaciones o descripciones que se pretenden verdaderas o utiles™’.

En ningin caso tiene como objetivo el continuar la busqueda. Por el contrario, su funcién es

darle un término, al menos provisional: es con una teorfa que damos fin a la investigacion.

Si aceptamos esto, es facil comprender que las recomendaciones metodolégicas del modelo
hipotético deductivo poco pueden contribuir a explicar la creacion de una novedad: como ya se
dijo, la simple tarea de deducir hipotesis desde un marco teérico pondra al investigador en con-
tacto con aquella parte de lo real que le es concebible o perceptible. Sélo con ella y no con el
resto. Pero el problema que esa posicion guiara de tal forma a la investigaciéon que muy dificil-
mente se podran construir evidencias que pongan en jaque la interpretacion desde la que se par-
ti6. De alli que los que hablan de “contexto de descubrimiento” no puedan incluir a la creacion

en el campo de lo racional®".

208 Entre otras, esa fue la razén por la que el libro comienza tratando el tema del sujeto.

209 Sin embargo, la vocacion del investigador no es la de vivir en la certeza, sino la de producir y reconocer incertezas
que le permitan avanzar y lo desafien en el proceso de la investigacion.

210 Dado lo dificil que es el concepto “realidad”, vale la pena recordar nuevamente que el reconocimiento de la exis-
tencia de lo real como algo externo y diferente del concepto no implica afirmar que es posible predicar algo de esa
realidad con independencia de “la idea” (o quiza en este caso sea mejor simplemente decir "la subjetividad") que
conforma la percepcion.

211 Ver el capitulo 4 de la primera parte.
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Sin embargo, tal como puede desprenderse de los exhaustivos razonamientos de Klimovsky

(1995)*"%, atin aquellos que racionalizan su modo de operar en la investigacion dentro del para-
digma hipotético deductiva, no parten de una teorfa tnica y homogénea. La refutaciéon y la con-
juncion de teorfas diversas producen un efecto que, aunque no siempre es incorporado en las
teorizaciones sobre el método, han cumplido un papel de gran importancia en la produccién de
los nuevos conocimientos. Convertir a ese juego de interacciones conflictivas en una parte del

método de la investigacién implica aceptar la importancia de la negacién®.

En la ciencia, sin embargo, en forma asociada a la tradiciéon racionalista, es frecuente observar
cierta renuencia para aceptar el trabajo de lo negativo. Lo que se enfatiza son en los aspectos
positivos de la definicion de los conceptos y de las construcciones tedricas en las que esos con-
ceptos se interrelacionan. Se piensa en la positividad y no en la negatividad. Se tiene en cuenta lo

que se afirma. No se recuerda lo que, en el mismo momento, se estd negando.

No obstante, el trabajo de dar forma, de poner limites, de definir algo —que, como reiterada-

mente expusimos, es condicién indispensable para que los conceptos se constituyan— implica
una de dos posibilidades: una disposicion a negar la pertinencia de lo no incluido o la im-
posibilidad de percibir lo que no se incluye. En el primer caso se esta ante una polémica en la
que se incluyen al menos dos representaciones contradictorias. En el segundo se esta ante la
serena certeza de quien nunca ha sido impugnado; y, en otros casos ante la posibilidad de que se
entablen discusiones en las que utilizandose significantes iguales los contendientes tengan en

mente definiciones y/o connotaciones distintas; pot lo que no hay refutacion posible.

En el segundo caso, los limites de la conceptualizacién sostenida son invisibles. En el primero,
por el contrario, son las teorizaciones contrapuestas las que sefialan los limites y por ende, los

campos de invisibilidad de las teoria que refutan.

Tal como veremos con mas detalle en los otros tomos de este trabajo, al tratar los conceptos
podemos establecer dos limites: 1) el de lo afirmado y el de lo negado por la afirmacién (estas

son delimitaciones conocidas por el usuario del concepto) y 2) el de lo no incluido ni en lo afir-

212 Ver sobre todo los capitulos 12y 13

213 Hellemans y Bunch afirmaban que Newton denominaba a su método “método de analisis y sintesis”’; sin embat-
go, sus descubrimientos mds importantes fueron probablemente el producto de la intuicién ver Mithaug (2000). Si
en el lugar de la palabra intuicién situamos la diversidad de conocimientos de sentido comun, podrfamos incorporar
en ese razonamiento la diversidad de fuentes desde las que emerge el descubrimiento.
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mado ni en lo negado; y que solo aparece cuando (respecto a un referente aproximadamente

igual) otra conceptualizacion muestra otra forma de referirse a “la cosa”.

En el interior de cada teoria solo es posible reconocer el primero de los limites. Lo que no apa-
rece en los conceptos ni en sus antonimos, constituye un exterior desconocido; que permanecera

inerte mientras no haya nadie que trabaje conceptualmente sobre éI°'*.

Es la refutaciéon que proviene desde “el exterior” lo que abre paso a la eventualidad de que se
produzca un trabajo de reconstruccién conceptual, que niegue los antiguos limites conceptuales
establecidos y proponga otros’", relanzando asi el proceso de conocimiento hacia nuevas fron-

teras.

Dicho de otro modo, en la
medida en que cada cuerpo de
conocimientos, cada teoria o
cada concepto, tienden a ser

ciegos de sus propios limites, la

Coneepto conciencia de ellos puede
Marginalidad

provenir solo desde algin

13 2

otro” que los senale y los
ponga en cuestién; esto es,

desde su exterior. El limite sera

2
A
A

LA visto cuando se haga presente

n
Orel EO“‘F":PU’ /L « 3 :
un critico “invasor’: alguien
que no concuerda con esos conceptos o teorfas. No antes. Pero no, por supuesto, desde un ex-

terior pensable como “el exterior del conocimiento” (ya que ese es el campo de lo real, y en lo

216)

real no hay conocimiento™") sino desde otra teorfa u otro concepto.

Una idea complementaria a la que estoy exponiendo es la que, segin Stack (Stack, 1987) sostiene

Nietzche:

214 Ya hice referencia a este tema, desde la perspectiva de la influencia de la cultura en la percepcion, en el capitulo
anteriof.

215 No es imposible que algo parecido a lo infinito exista.

216 Desde lo real a lo sumo pueden provenir sorpresas que nos dejan sin palabras. Si esto ocurre, serd un trabajo de
los seres cognoscentes el de encontrar conceptos que apalabren esa sorpresa, incorporandolas al campo de lo com-
prensible.
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A pesar de su interpretacion de los origenes de las categorias. Nietzche mds o me-

nos adopta el fenomenalismo kantians, especialmente cuando admite el relative,
‘condicional conoclmiento” de wun “mundp fenoménico’. La filosofia y la ciencia
bregan con wna comprension fenoménica del mundo que nos da una significati-
VA Y dtil interpretacion Ael mundo. Pero no nos permite aprehender la verdad. €s-
to nes lleva a que no hay verdad en el sentido de wuna realidad incondicional o
una “verdad en si misma’. Los seres humanos estin inmersos en el “vio del deve-
nwir” Y su conoclmients £s altamente selective, Psicoldgicamente agterminddp, in-
terpretacion ae aspectos de este proceso. Pese a4 que “no hay verdad’, hay muchas
verdades o Lo que luego James designd “verdades en plural’. Por gemplo, estin las
provisionales, h[patéf[ms, “Verdades” de las cienceias, tanto como la tervible verdad
sobre los humanos que Nietzehe proclama haber descubierto. En wun sentido pricti-
¢o, el mundp es “cognoscible’. Sin embarge, esth sujeto a una nultiplicidad de in-
terpretaciones U posee infinitos significados®=.

Pero concluir esto es aceptar que vivimos en un campo de conjeturas que pueden ser refuta-
das™™, lo que supone aceptar lo finito y lo incierto de nuestros saberes. Aceptaciéon que, para que
se concrete, requiere de la fuerza de inteligencia sino de la disposicién de animo. No se requiere
una peculiar inteligencia pues las pruebas de nuestra falibilidad (que una y otra vez nos ponen
ante la evidencia de que somos endebles, que el fracaso y el dolor pueden aparecer en cualquier
momento) retornan aun en nuestros esfuerzos por negarla —esfuerzos que se reiteran en nuestras
vocaciones religiosas®"”. Para aceptar esos rasgos se requiere valentia y modestia; es ese temple el

que permite aceptar la imposibilidad radical de construir sobre fundamentos incorruptibles.

Sin dudas, tampoco lo que acabo de decir —o lo afirmado por Nietzche y muchos otros que de
un modo u otro comparten esta perspectiva— es certero ni absoluto. Quiza alguna vez pueda ser
demostrado lo contrario. Pero, por ahora, es trabajoso encontrar un modo de comprender la
relacién entre el conocimiento y la verdad sin aceptar que el pluralismo de abordajes permite

perspectivas diversas y produce efectos de verdad™ que en cierto grado pueden ser complemen-

217 Puede también ser interesante leer, al respecto Rosado R.1993.

218 No en vano son tan pocos los autores que reconocieron y pudieron examinar las deficiencias constitutivas de
toda percepcion; que constituyen el principal limite a todo conocimiento.

219 Por eso, la teologfa (cuyo fundamento humano es la necesidad de negar la carga de incertezas y miedos que pro-
duce esa aceptacion) ha renacido, una y otra vez, en la actividad de los cultores del conocimiento, con innumerables
rostros. Lo constante ha sido la necesidad de llegar a un punto en que se produce el encuentro con lo perfecto. La
confianza de los epistemdlogos en que las teorfas son capaces de auto—corregirse y auto—verificarse es parte de esa
ilusion.

220 Mediante esta expresion, que arriesga a constituirse en uno mas de esos juegos de palabras a las que muchos
tedricos son afectos, quise indicar que en muchisimas concepciones pueden encontrase descripciones adecuadas aun
cuando estén inmersas en edificios conceptuales explicativos que sean poco crefbles, como ocutre, por ejemplo, en
la llamada “medicina tradicional”.
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tarios. Para nuestro objeto, ese es el costado interesante del supuesto que estoy defendiendo:

durante la investigacion, es la incorporacion de la pluralidad lo que abre el camino de las nove-

dades cognitivas.

Una refutacion a lo dicho puede provenir de la siguiente comprobacion: hay ocasiones en que
puede producirse un desarrollo interno a la propia teorfa. Lo real no habla, pero las conse-
cuencias negativas que produce un error de prediccion pueden romper las certezas. Eso esta
planteado por Klimosky en su investigacién sobre el método hipotético deductivo. Pero, sobre
esta posibilidad es necesario incorporar reflexiones adicionales. Como se recordara, la solucion
que esos investigadores encuentran a la refutacion es incorporar hipétesis complementarias o ad
hoe, que no provienen de la propia teorfa. Esto es: buscan otras teorfas para explicar el real o
aparente error; aunque también podrian buscarlas o haberlas buscado para renovar el acto de
descubrimiento. Y lo mismo puede ocurrir durante la laboriosa tarea de deducciones producidas
a partir de las premisas mas generales de un cierto paradigma que es lo propio del trabajo de los
cientificos en perfodos de “ciencia normal” en el que intervienen cientificos de diversa forma-
ci6én, aunque incluidos en un paradigma general Khun (1971) .Tanto en la busqueda de teorfas ad
hoc como en los procesos deductivos ocurridos en diversos sectores se incorpora de hecho o de
derecho la diversidad como fuente de inspiracion y creacion. Esa diversidad aparece en las teori-
as complementarias y también en los procesos deductivos porque dado que ningun cientifico es
un “individuo-marco tedrico”, esa relativa independencia de sus adhesiones tedrico metodolégi-
cas le permitira extraer, desde otros ambitos de su vida, hipétesis que hagan factible nuevas
perspectivas para sus trabajos. Esto me permite ubicar en la diversidad una de las posibles fuen-
tes de creatividad y de ruptura respecto a los efectos conservadores del conocimiento preexisten-

te.

En el mismo sentido se puede incorporar la tematica de la refutaciéon en el proceso de cons-
truccién de teotfas. Ubicada la refutacion en el campo de la competencia entre teotias y/o entre
tedricos, el cambio en las teorfas no deberia ser conceptualizado como un simple autodesarrollo;
sino como el efecto de la lucha entre paradigmas o posiciones y perspectivas, que compiten por
conquistar el favor del publico mediante la coherencia de sus explicaciones o el monto de evi-
dencias acumuladas. Lakatos (Anonymous. 1983) atribuye a esa competencia un papel funda-
mental en la produccién cientifica; y otro tanto postula Feyerabend (Bloor, 1994) desde otra

vereda. Una eventualidad mas cercana a la idea de autodesarrollo de las teorias se visualiza cuan-
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do lo nuevo es producido por deducciones antes no concretadas o por la puesta en relacion de

aspectos del mismo paradigma antes no relacionados y que alumbran el objeto de una nueva

: 221
manera y lo confrontan con verdades antes asumidas™ .

Pero cualquiera sea la razén o el origen de ese trabajo de reconceptualizacion y critica externa, lo
cierto es que, en casi todos los casos, su posibilidad esta garantizada por la existencia, desde
siempre, de discursos distintos a aquel que se pretende criticar. Son esos otros discursos los que
rompen la simple positividad de las teorfas; también mostrando lo que éstas no llegan a ser. Es
esa diversidad la que hace posible las preguntas y abre los huecos que, dando su lugar al deseo

del Otro™, convocan a las identidades de los investigadores a hacer su trabajo.

Feyerabend (Bloor, 1994): 26) dice que John Stuart Mill, en su ensayo On Liberty, ya indicaba la
necesidad de una metodologia pluralista para el avance del conocimiento y el desarrollo de nues-
tra individualidad. Segun la interpretacion de Feyerabend, Mill proclamaba —como forma de
romper con la rutinizaciéon de la actividad cientifica, que lleva a la pérdida de creatividad— la
necesidad de que se produzca la lucha entre ideas diferentes. También la recomendaba como
forma de corroborar las teorfas, sometiéndolas al rigor de la critica. Por su parte, Popper puede
ser ubicado como heredero de esa tradicion. Es por eso que en muchos de sus trabajos afirma
que “la tradicién critica de la discusion critica” es el unico medio practicable para ampliar nues-
tro conocimiento. De donde puede verse que, si bien su elogio de la refutaciéon no atina con el
objetivo propuesto —debido a la incompleta superacion del empirismo y a su concepcion de los
modos de construccién del objeto—, por el contrario, da en el blanco al reivindicar al papel de
la critica en el avance del conocimiento. Lo que no llega a concretar satisfactoriamente es la
identificacién de cuales son las probabilidades reales para que esa critica se abra en un abanico
de posibilidades que amplien el campo de visioén de los investigadores y le permitan arribar a
conocimientos no preexistentes. Identificarlas hace posible incorporar el juego de los distintos
en la propia tarea metodoldgica; para que dicho juego no tnicamente aparezca como eventual

resultado de la critica externa sino como apertura interna que resquebraje las propias conviccio-

221 Hs notable como, pese a la rigurosidad deductiva de Marx, es posible encontrar dos principios explicativos poco
compatibles entre si: 1) la historia como desatrollo de las fuerzas productivas y 2) la historia como efecto de la lucha
de clases. Muchas de las luchas entre marxistas pueden explicarse por haber partido de uno u otro paradigma, mas
alld de que ambos siempre fuesen incluidos verbalmente en sus producciones. Sobte esto trabaje en: Saltalamacchia,
1979 y en Saltalamacchia, H. R.; 1989.

222 Recordar lo planteado sobre el deseo y el proyecto en el capitulo anterior. En este caso se trata de “proyectos de
investigacion”.
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nes y cegueras epistemologicas. La creacion de los campos conceptuales, sobre las que reflexio-

naré en el tomo segundo tiene esa mision. Por ahora enfrentaré un aspecto importante de su

teotia, el de los limites de la refutacion.

CONFLICTO E INCONMENSURABILIDAD

La critica hecha en el interior de un mismo campo cientifico es insuficiente. Dentro de esos
campos, la refutacion que emprenda un cientifico estara umbilicalmente ligada a —y por lo tanto
contaminada por— los mismos argumentos y supuestos que quiere rebatir. Como se sabe desde
Khun (y en general desde los aportes de la sociologfa y la psicologia del conocimiento) para
comprender la evoluciéon del conocimiento cientifico, la unidad de analisis mas adecuada no es
“el cientifico”, al menos no meramente, sino la “matriz disciplinal” y la comunidad cientifica en

la que ellos se reconocen y son reconocidos.

Segin se recordara, Kuhn definié “disciplinal” llamando la atencién sobre la necesidad de pen-
sar a esa matriz como algo perteneciente a los practicantes de una disciplina particular; y de “ma-
triz” dijo que los participantes de esas matrices comparten las mismas generalizaciones simboli-
cas (esto es: un mismo lenguaje cientifico), creen en ciertos modelos basicos y coinciden en un
conjunto importante de valores (Krueger, 1996: 278-287). Estas convicciones, junto a una certe-
za no empirista de la percepcion (que se asemeja a la que expuse anteriormente) le permitieron a
Khun dar congruencia a sus dos ideas basicas: 1) que en la practica de una comunidad académi-
ca, lo normal no sera la refutacion sino la verificacion de las teorfas o sus derivados y 2) que la
relacion entre participantes de diferentes matrices disciplinales sera una relacién entre personas

, . . . . 223
que no sélo no comparten un mismo lenguaje sino que ven el mundo de manera diferente .

Las ideas refutacionistas de Popper y Lackatos, junto a la intuicién de Khun, son aportaciones
de gran valor desde una perspectiva en la que se trata de comprender el lugar del conflicto en la
producciéon de nuevas ideas. Pero no aciertan a mostrar todo lo que contiene el trabajo de la
critica. La puesta en relacién o contraposicion de teorfas diversas no solo es indispensable para
reanimar el flujo del pensamiento. También lo es para que lo diverso sea visible y, bajo la luz que
se produce en el choque entre teorias, poder abrir el campo para percepciones y elaboraciones

conceptuales nuevas, sobre temas antes no conocidos o no bien conocidos. Lo que falta discutir

223 Sobre estas ideas, se pude retornar a la lectura del capitulo segundo, en el que estos argumentos estain mucho mas
desarrollados.

343

Dr. Homero R. Saltalamacchia Direccion nacional de Derechos de Autor: 264692



344 Del proyecto al analisis: aportes a la investigacion cualitativa.
Tomo Primero
es si en verdad esos paradigmas son inconmensurables absolutamente. Si lo fueran las relaciones

entre ellos serfa imposible e imposible también su inseminacién mutua.

El conflicto entre paradigmas siempre ha ocurrido™. Siempre existieron la diversidad y el anta-
gonismo que fijaban los confines entre campos diversos en el mismo momento en que los vio-
laban. Para comprender lo inevitable de estas convivencias entre diversidad y violaciones de
fronteras lo que debe comprenderse es que la misma produccion de un conflicto supone la crea-
cién de ciertos puentes; esto es, de ciertas formas de intercambio y comunicacion entre las par-
tes enfrentadas. La inconmensurabilidad harfa imposible el conflicto. Pero solo un utépico ob-
cecado pueden presentar el edificio de la ciencia con una estructura mas homogénea y cerrada
que aquella que la Iglesia Catdlica pretendia (y nunca lograba) para los monasterios medioeva-

165225

. Ambas representaciones o pretensiones son necesariamente falsas. Entre los humanos, los
margenes son siempre permeables, y el conflicto se produce, justamente porque las fronteras
que delimitan identidades son a la vez compartidas y discutidas.

Atn en periodos de ciencia normal la exploracion de las posibilidades de un paradigma es esti-

6 En todo conflicto, los adversarios terminan

mulada por los conflictos entre interpretaciones
tomando cosas del otro; produciéndose asi, a pesar del conflicto, una comunidad que hace posi-
ble estructurar un campo de enfrentamientos. Eso también ocurre en los conflictos entre para-
digmas; sobre todo teniendo en cuenta que muchos de esos paradigmas se desarrollan en un
campo intelectual comun, caracteristico de un cierto universo cultural mas amplio en el que las

interacciones son muchas, muy variadas y ocurren en aspectos de la vida muy diversos. El con-

flicto y aun la simple diferencia existieron siempre y siempre fueron la fuente de gran parte de las

224 Ni Feyeraben cteo que haya pretendido, ni yo estoy proponiendo, una nueva forma de conocet; sino una forma
diferente de entender cémo normalmente se desarrolla el conocimiento.

225 Hs interesante, desde esa perspectiva, hacer un paralelo entre las Utopias (como la de Thomas Moro) y las des-
cripciones de lo que debe ser una ciencia tal como la presentan la mayoria de los epistemélogos que creen en la
absoluta inconmensurabilidad. Sobre utopfa ver, entre otros: Cerruti Guldber, H; 1985; Delhumeau, A; 1985; Esca-
lante, E.; 1985; (Bleichmar, 1994).

226 Diferencias que normalmente provienen de la radical complejidad histérica con la que estin conformadas las
subjetividades de los investigadotes y a la que hiciéramos referencia en el segundo capitulo.
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7. Desde la perspectiva del metodélogo, lo tnico necesario es recono-

innovaciones cognitivas

cer esa existencia y trabajar utilizando ese conflicto en el modo mas consciente posible®.

Esto ha sido retomado por otros autores desde objetivos tedricos diferentes™. Por ejemplo, uno
de los varios méritos del trabajo de Matei Dogan y Robert Pahre (1993), llamado Las nuevas
ciencias sociales: la marginalidad creadora, es el de haber mostrado el gran valor de esa insemi-
nacion de los distintos. Segun estos autores, aquellos cientificos que son marginales a una teoria
o a una disciplina llegan con mucha mayor frecuencia a la innovaciéon. Dicha innovaciéon se pro-
duce mediante la integracion de pensamientos correspondientes a tradiciones disciplinarias dis-
tintas y no por la via de un estricto desarrollo de las posibilidades l6gicas de una teorfa. Lo nuevo

e 1. . 230
se produce en el cruce entre disciplinas o entre saberes diversos

. Esto agrega otra porcion de
complejidad a la tarea del investigador y a sus modelos conjeturales. Ese sera el tema que reto-
maré en el segundo tomo en eferencia directa a la metodologfa; y que me permitira incorporar la

nocién de “campos conceptuales”, cuyo objetivo es dar forma y funcién al conflicto en el proce-

so de construccion del modelo conjetural desde el que partimos en una investigacion.

227 Lo que no cae en esta descripcion es unicamente el conocimiento que se inicia como resultado de una catastrofe,
que obliga a replantear todo conocimiento anterior y que lleva a la humanidad a un duro proceso de exploraciéon por
encontrar nuevas formas de entender lo real.

228 Una de las grandes limitaciones del trabajo de Khun, producto en gran parte de la tradicional limitacién de los
epistemologos al estudio de ciencias con objetos menos complejos que los de las ciencias sociales, ha sido justamen-
te la de privilegiar los momentos no conflictivos como sintomas de la constitucion de una ciencia madura.

229 Entre ellos se destaca Morin (1994).

230 Las propuestas transdisciplinarias son un ejemplo de una busqueda de superar los idiomas que separan e impiden
la comunicacion interdisciplinaria.
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