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INTRODUCCION

Como todos los conceptos que pasan a formar parte del folclore de una actividad, las hipotesis
se han convertido mas en un parte aguas valorativo que en un concepto que deba ser compren-
dido y criticamente analizado. Muchos de los investigadores cualitativistas, por ejemplo, recha-
zan el uso de hipétesis en tanto las asocian a la tradicién positivista. En cambio, otros investiga-
dores solo las conciben para investigaciones cuyo proposito sea la prueba de hipétesis. Como ya
fuera expresado, ninguna de esas ideas son las que estan presentes en mi tratamiento sobre el

tema.

Para introducir el contexto en el que se desarrollara la argumentacion recuerdo solo algunos de
los temas ya discutidos. En su momento afirmé que todo conocimiento es el conocimiento de
un sujeto'; por lo que, en el acto de investigar se relacionan siempre dos conjuntos de represen-
taciones: 1) las del investigador (sentidos y saberes —concientes o preconcientes— socialmente
conformados)’ y 2) las de los sujetos que directa o indirectamente forman el objeto de la investi-
gacién (sentidos y saberes —concientes o preconcientes— socialmente conformados). Por ende, el
resultado —desde la perspectiva de quien inicia y lleva a cabo el trabajo— sera sintetizable en la
térmula siguiente: relacién cognitiva pone puede comprender desde la siguiente férmula: “es una

relacién sujeto y objeto en el sujeto™.

! Los estudios sobre el modo de pensar deberfan tener un referente humano; por lo que las consideraciones sobre
sus modo de operacién deben incorporar una serie de otros conocimientos sobre lo humano; proveniente de todas
aquellas ciencias que de un modo u otro lo abordan; rechazando el atajo (tentador pero pretenciosamente generali-
zante) de abordar las leyes del conocimiento en general, con la mera base en la deduccién o en la introspeccion.
Salvo para aquellos que entienden que la razén es aquello que compartimos con Dios y que por ende es lo que no
esta presente en el cuerpo; apuesta que necesariamente incluye dos presupuestos: 1) la existencia una entidad sobre
natural de la que los humanos participamos y) que sabemos como participamos. Lo que es propio de todo etno o
humano centrismo. Pero del que deberfamos desconfiar luego de haber visto los limites de las distintas concepcio-
nes sobre el pueblo elegido; o sobre la forma de vida que Dios creo a su imagen y semejanza.

2 Que se sintetizan en las hipdtesis, en relacion directa tonel tema, pero que actian permanentemente como contex-
to de interpretacion durante toda su actividad y que, desde esa perspectiva, incluyen todas las representaciones que
los constituyen como sujeto.

3 Las consecuencias de aceptar esa formula seran dos: 1) que en la actividad congnitiva se produce una transforma-
cién de la subjetividad del investigador (mediante su aprendizaje) y —para bien y/o para mal— alguna transformacion
de las subjetividades de los sujetos investigados y 2) que para maximizar la comprension del proceso en el que esta
implicado el investigador, éste debe asumir que al tiempo que va organizando sus intercambios con otros sujetos
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Ciertamente, el continuado ejercicio del oficio familiariza al investigador con esas tareas y le
permite apoyarse en una mas o menos rica acumulaciéon de conocimientos y saberes sobre el
tema. Pero como cada investigacién es un nuevo comienzo, el trabajo de auto—reconocimiento
nunca se inicia en el “campo” sino en el gabinete, durante la creaciéon del esquema conceptual.

Las hipotesis sintetizan ese conocimiento preexistente4.

Ahora bien, ¢cuales son las caracteristicas del modelo que se produce mediante las respuestas a
aquellas preguntas sobre el propio saber y el saber de aquellos que de un modo u otro conocen
algo sobre el tema? Una respuesta posible es que: dicho modelo conjetural constituye una prime-
ra respuesta a los enigmas de la investigacion. En este caso, las hipotesis serfan concebidas como
proposiciones tebricas; que durante la investigacién cumplen la funcién de orientar la basqueda
y que, al final de la investigacion, apareceran como uno de los componentes de una comparacion
(el segundo son las conclusiones obtenidas), de la cual resultara la confirmacion o refutacion
total o parcial de las mismas. Las razones por las que pocas veces el proposito de la prueba sea

posible en las ciencias humanas fue expuesto en el segundo capitulo del primer tomo”.

debe estudiarse a si mismo; ya que es él quien produce el objeto y quién va reelaborandolo durante el curso del
trabajo.

4 Eso es lo que explica que el trabajo de los capitulos segundo y tercero de este tomo haya explorado técnicas de
investigacién muy parecidas a las que luego deberan utilizarse en el quehacer de campo. En aquellos capitulos, el
resultado de esas tareas tuvieron un objetivo: lograr el mayor control racional posible con el fin de hacer mas con-
ciente y eficiente el posterior trabajo de campo. Quiza convenga insistir en que existen dos extremos muy poco
practicos, que se encarnan en las abundantes manifestaciones del racionalismo o el empirismo ingenuo: 1) creer que
el control racional equivale a la mirada perfecta y perfectamente informada del Logos y que el investigador puede
encarnar o 2) no percibir que el investigador existe y, por ende, actuar como si fuese un lugar donde lo real se im-
prime. Lo postulado aqui es que el control racional (control de la relacién medios fines, articulaciones logicas, credi-
bilidad de las afirmaciones, etc.) es el medio (quiza el unico), del que nos podemos valer para conocer y comunicar.
Pero que nuestra capacidad de ejercerlo esta multideterminada y limitada, tal como lo mostré a lo largo de lo que va
del libro.

5> El supuesto implicito en la verificacion, o en la corroboracién, es que, repitiendo el experimento en las mismas
condiciones que se hiciera en el momento en que se produjo la teorifa, éste debe dar los mismos resultados. Esto ya
lo discutimos en el primer tomo, pero vale la pena retomar la idea. Debido a la dificultad que existe para hacer répli-
cas exactas de las investigaciones que dieron origen a ciertos postulados tedricos en las ciencias sociales, son muy
pocas las investigaciones que seriamente pueden proponerse la verificacién de una teorfa mediante la replica practica
del proceso de investigacién. Lo impide el caracter complejo y abierto de lo real y, sobre todo, de los sistemas cogni-
tivos.
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Por lo argiiido en aquel capitulo, las hipotesis mas productiva seran aquellas que, mas que hacer
proposiciones tebricas sobre el objeto, con la pretensién de corroborar la teorfa, se serviran del
conocimiento existente para producir ambitos de observacién y conjeturas parciales que cimen-
taran la investigacion; entendida como proceso de construccion de una teorfa o el enriqueci-
miento de la(s) existentes, sobre el objeto que se esta investigando. En tal caso, las hipétesis no
poseeran los rasgos de una proposicion tedrica; por el contrario, cada uno de sus conceptos
recortara un area a ser observada; y éstos pueden ser, para una misma categoria general, emer-
gentes de distintos origenes teoricos’. Esto es, las vatiables deben ser pensadas en su funcion
metodologica. En esa funcidn las variables permitiran organizar y guiar el proceso de investiga-
cion; pero estaran abiertas a multiples redefiniciones, tanto en sus contenidos significantes como
en la especificacion de sus interrelaciones. Dicho de otro modo, para que esa apertura heuristica
sea posible, la conjetura no emergera de la deducciéon desde una teorfa sino de varias, del mismo
o de distinto nivel; esto es: de todas aquellas teorfas que nos parezcan interesantes podremos
obtener conceptualizaciones que habran de permitir diversas miradas sobre aquello que se esta
estudiando’. Estamos pues ante dos concepciones sobre el modo de construccién y utilizacion

de las hipotesis.

En cierto sentido, las conjeturas que emergen de una teoria y son formuladas como proposicio-
nes teoricas podrian ser consideradas un caso de las otras hipotesis, ya que en un caso los es-
quemas conceptuales de las hipotesis emergen de varias teorfas y en el otro de una sola teorfa.
Pero solo en un sentido, ya que desde otro unto de vista, subsiste la diferencia en cuanto a com-
prender a las variables como conceptos univocos o comprenderlas como conceptos que, en su
funcién metodoldgica, pueden aceptar varias definiciones conjeturales como modo de abrir el
campo de la investigacion. Esto es, ambos tipos de hipotesis seran diferentes; ya que en el pri-

mer caso los campos conceptuales son eclécticos desde un punto de vista tedrico y no se presen-

¢ Recordar lo afirmado sobre esa distinta funcién de los conceptos y modelos conceptuales en los capitulos anterio-
res.
7 Recordar lo ya dicho al respecto en el capitulo anterior.
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tan como representaciones de lo real sino como variantes posibles de esa representacion, cuyo

unico proposito es el de generar tensiones que el investigador debe resolver durante su trabajo.

En este dltimo tipo de hipdtesis el momento de la contrastacion es fundamentalmente dejado
para el momento de la aplicacion practica de esos conocimientos; y la necesaria tarea de genera-
lizacion, para la actividad de comparacion, que no puede se encarada mediante investigaciones
empiricas sino mediante especulaciones cuyo resultado son teorfas conjeturales de tipo mas ge-

neral.

En investigaciones que se apoyen en esos supuestos, las funciones atribuidas a las hipotesis se

limitan a:

1. orientar la busqueda, basando esa orientaciéon en el conocimiento existente, y

2. hacer explicitas las presunciones del autor, para que no interfieran subrepticiamente

en la investigacion®,

3. facilitar el proceso de construccion de teorfa en relacion con el objeto investigado.
Por ello, las hipétesis del primer tipo no pueden ser ni corroboradas ni refutadas, solo gufan
hacia diferentes posibilidades con el propésito de contribuir al trabajo de construccion de la
teorfa de su objeto; mientras que las del segundo tipo gufan el trabajo de corroboracién, cuyo

. . s s sz . 9
resultado pretende ser el de contribuir a la corroboracion o refutacion de una teoria general .

METODOLOGIA DE CONSTRUCCION

Desde una teotia Desde varias teotias

OBJETIVO DE LA Prueba de hipétesis

INVESTIGACION

Construccion de teotfa

8Con el planteamiento del sistema de hipdtesis que orientara la investigacion termina el planteo de las tareas concer-
nientes a la primera etapa de la investigacion. La segunda etapa tiene un doble objetivo. Por un lado se debe respon-
der a la pregunta: ¢a quiénes se habra de investigar? y por el otro se ha de responder a la pregunta: ¢de qué forma se
habra de obtener la informacién necesaria? La primera pregunta lleva a la determinacion del tipo de muestra que
habra de usarse. La segunda pregunta lleva a la determinacion de la técnica de construccioén de informacion que nos
proponemos usat.

9 Estas afirmaciones en la practica no describen mas que los polos de un continuo; pues, mas alld de que esto no sea
contemplado explicitamente en el método, toda investigacion setia crea conocimiento y contribuye a corroborar o
refutar teorfas.
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El propodsito de este capitulo es retomar lo expuesto en esta introduccion, aclarando primero
algunas cuestiones relativas al uso que tradicionalmente se atribuye a las hipdtesis e incorporan-
do luego algunos temas relativos a la construccioén de hipdtesis complejas, sobre los que era que

era prematuro explayarse demasiado en los capitulos anteriores.

RAZON DE LA HIPOTESIS

¢Cual es el proposito de las hipotesis? ¢Qué es lo que induce a que los investigadores tomen el
aire de adivinos, tratando de conjeturar lo que la investigacion podra aclararles, luego de un pe-

riodo de trabajo no demasiado prolongado?

Hubo una época en que, para reflexionar sobre esas pre-
guntas, proponfa a mis alumnos pensar sobre una pre-
gunta de investigacion a la que se le pudiesen adjuntar
dos hipdtesis. Para que el ejercicio fuese menos aburrido,
la pregunta referfa maliciosamente a una experiencia bien
conocida por ellos (esto ocurrié en la universidad del

Sagrado Corazon, en Puerto Rico) y que debo comentar

para que el lector posea estos antecedentes.

Acontece que, los dias jueves, viernes y sabados, un gran

nimero de jévenes universitarios se reunen en barras,
discotecas o lugares semejantes de la Zona Metropolitana de San Juan. En esas reuniones, los
asistentes conversan mientras beben en forma casi ininterrumpida. Refiriéndome a esa experien-

cia, la pregunta era: spor qué esa costumbre de beber los fines de semana?

Al contestarla, normalmente se planteaban dos hipdtesis que eran variaciones de las siguientes:
1) “El alcohol relaja las tensiones y permite una mayor integracion al grupo”.

2) “Beber socialmente es parte de una costumbre que viene de tiempos muy antiguos y que se

trasmite verbalmente de padres a hijos y por muchos otros medios de comunicacion”.
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Formuladas tales hip6tesis, todo estaba listo para comenzar el ejercicio. Le preguntaba entonces
a mis alumnos cudl serfa, segin ellos, el tipo de informacioén necesaria para investigar si la prime-

ra hipotesis es correcta.

Sin dudar demasiado me contestaban que, para investigar la primera hipétesis deberfa medirse
“el grado de tension y de integracion” que tienen los jovenes al llegar al lugar de reunion y “el
grado de tension e integracion que manifiestan luego de tomar unas copas’”; y que, para confir-
mar o refutar la otra hipétesis serfa necesario: 1) consultarlos textos historicos en los que se
muestren los usos y costumbres de otras épocas en relacion al tema; 2) hacer un analisis de con-
tenido de novelas y 3) una observacién de cualquier fiesta de adultos. Con esas fuentes se llegaria

a saber como, por diversos medios, la costumbre se reproduce.

Como ocurria con mis alumnos, el lector podra darse cuenta que esas dos hipotesis llevaron la
atencién de los estudiantes a tipos de investigacion bien diferentes. En relacién con la primera
de las hipétesis, la informacion que parecia necesaria era la relativa al “grado de tension e inte-
gracion al grupo” con que llegaban los jovenes al lugar de encuentro y el “grado de tensién e
integracion al grupo” que manifestaban luego de beber. En relacion con la segunda hipotesis, en
cambio, la informacion referfa a ciertas costumbres intensamente integradas en los rituales de
sociabilidad histéricamente construidos; y para investigar su importancia explicativa los alumnos
sugerfan estudiar documentos histéricos o hacer observacion y analisis de contenido sea de no-
velas como de fiestas de adultos. Ya en ese momento podria haber expuesto una conclusion: la
hipétesis orientaban el razonamiento sobre la metodologia y técnicas necesarias para cada una de
las investigaciones. Sin embargo, para completar el experimento suspendia esa intervencion vy,

por el contrario, muy seriamente, les presentaba una tercera hipotesis:

Esa costumbre de beber, decia, es el efecto sistematico de mensajes extraterrestres que llegan

por via telepatica, induciendo a todos los jévenes a incurrir en esas conductas.

Luego de escuchar mi inesperada afirmacion, solfa producirse un silencio generalizado, en el que
s6lo eran las sonrisas incrédulas de los mas audaces las que permitian detectar la sensacién de

absurdo que les producia esa hipotesis. Por mi parte, sin prestar atencion a ese silencio y a esas
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sonrisas, les pedia que pensasen en cudl serfa el tipo de investigacién necesaria para confirmar o

refutar esa ultima hipotesis.

Las respuestas no eran inmediatas. Las sonrisas aumentaban. Los ojos preguntan hacia donde
queria llegar y si los estaba tomando por tontos. Sin inmutarme, yo insistfa en que pensasen so-
bre esa hipétesis. En ese momento, algin alumno —mas audaz o condescendiente— sugeria la
necesidad de comprobar primero si existen esos extraterrestres: abierto el juego, otros —aun mas
audaces o condescendientes— sugerfan la necesidad de inventar algun tipo de “detector de men-
sajes telepaticos” y “un medio de traduccion de los lenguajes que ellos transportan”. Luego de
esas sugerencias, casi todos terminaban acordando en que, si fuera posible inventar esos detecto-
res y traductores, se podria comenzar una investigacion tendiente a confirmar o refutar la tercera
hipétesis; siendo luego necesario, agregaban otros, hacer un experimento tendiente a corroborar
que esos mensajes efectivamente llegan a los cerebros de los jévenes bebedores produciendo las

conductas que se esta investigando.

En ese momento yo proponfa que retornasemos a la pregunta sobre la funcién de las hipotesis
en tanto guias de la investigacion. Para entonces, a ninguno de los presentes se le escapaba que
cada hipotesis los guid por senderos de investigacion diferentes: fuentes distintas y también de
métodos y técnicas de investigacion disimiles. Sobre esto el acuerdo era generalizado y todos
parecian haber comprendido las razones de mi insélita pregunta anterior: simplemente habia
sido una contribucién extravagante a mi exposicion sobre la funcién orientadora de las hipotesis.

Llegabamos asf a un primer acuerdo.

Pero, sin embargo, yo no abandonaba el tema y les preguntaba: “sPor qué se sonrieron cuando
les propuse la hipotesis de los extraterrestres? Fraseada de una u otra forma, la contestacion era
siempre la siguiente: “Por que no se ha comprobado la existencia de extraterrestres; y menos que
manden mensajes telepaticos”. Emergfa asi un segundo tema: el de la relacién entre conocimien-
tos existentes y campo de conjeturas posibles. Esto, les decia, se habfa manifestado de dos mo-
dos: 1) si antes nunca se hubiese hablado de la existencia de vida extra-terrestre, la hipotesis no
se me hubiese ocurrido, ni siquiera como recurso pedagogico; 2) pero, dado que no se ha con-
firmado esa vida extra-terrestre y dado que, para casi todos, las referencias a la misma forman
parte del campo de la fantasia y no del campo cientifico, las sonrisas eran esperables y compren-
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sibles: es poco frecuente que alguien crea oportuno hacer una investigacion semejante y menos

que la formule en un curso universitario.

Asi, las moralejas obtenidas eran dos: 1) las hipdtesis se construyen a partir del conocimiento
existente y 2) por ende, en el proceso de proyectar una investigacion, la funcién del conocimien-
to preexistente es de principal importancia desde dos perspectivas. Por una parte, crea las bases
a partir de las cuales lo nuevo puede aparecer. Por la otra, fija los limites dentro de los cuales el
investigador produce sus exploraciones. Esto es, mediante el aporte del conocimiento anterior se
explora lo que se considera posible y del modo en que se considera adecuado mientras se descar-

ta lo que no parece verosimil o adecuado.

Terminada esa parte del razonamiento colectivo podia introducirme en otro tema. El de la com-
paracion entre la funcién de las conjeturas en dos profesiones: la de los adivinos y la de los cien-

tificos. Entraba en él mediante la formulacién de dos supuestos y varias preguntas.
Los supuestos eran los siguientes:

1. la hipétesis es la respuesta conjetural a una pregunta.

2. esa respuesta se hace antes de que una investigacion se lleve a cabo.

3. Se apoya en el saber del investigador.

4. en ciertos casos anticipa el resultado de la investigacién; en otros, anticipa el o los

mapa(s) que ha de recorrer el investigador en su trabajo'’.
Las predicciones de los adivinos cumplen con todas esas cualidades. Se podtia argumentar, sin
embargo, que las diferencias se notan claramente en lo procesal. La repuesta es convincente
para aquellos que compartimos los valores de las comunidades cientificas. Pero hay cientificos
que concurren a consultar a los adivinos y esto puede fundarse en que: 1) atribuyen limites a las
capacidades de la ciencia para determinar lo que ocurrira en el futuro y 2) que suponen la exis-
tencia de otros procedimientos que son atendibles. No es pues en el campo de aquellos supues-

tos donde se puede encontrar diferencias nitidas y universalmente compartidas. Sin embargo, si

10 La explicacion sobre las diferencias existentes entre uno y otro resultado la dejaba expresamente indicadas para un
tratamiento posterior.
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se las puede encontrar si estudiamos la funcion de las hipotesis en la investigacion y en la adivi-

nacion.
Para encara esta tltima cuestion es ilustrativo formular algunas preguntas.

1. ¢es malo el investigador cuyas hipétesis resultan rechazadas durante la investigacién?
2. ges el acierto o la falsedad lo que permite reconocer una buena o una mala hipotesis?
No creo que quepa dudas sobre la importancia para el prestigio sostenido del adivino el acierto
en sus predicciones: si la prediccion es errada, mal adivino sera. ¢Ocurre lo mismo cuando el
investigador encuentra que sus hip6tesis han sido refutadas durante la investigacion? Creo que

no. Y es en ese punto es que se consolida la diferencia.

Si, como viéramos antes, las hipotesis se apoyan en el conocimiento existente, la refutacion de
una hipoétesis o el abandono de algunas de las categorias que en ella se incluye, lejos de haber
demostrado su inutilidad, permite reconocer que habfa un campo de conocimientos que era
necesario revisar. Por consecuencia, un investigador que ve rechazadas sus hipotesis o debe re-
formular su esquema conceptual puede haber contribuido al campo del conocimiento existente
mas que aquel que ve confirmada la suya. Como consecuencia, a los investigadores no se los
juzga —ni debe juzgar— por su aptitud de adivinos (esto es, por el acierto en sus predicciones o
conjeturas) sino por su talento para producir hipotesis capaces de orientar una investigacion que
obtenga conocimientos antes inexistentes. De lo que también se desprende que el criterio que
para discriminar una buena de una mala hip6tesis (o un buen y un mal investigador) es “su capa-
cidad de estimular la creatividad y el descubrimiento, guiando el esfuerzo en un sentido co-

rrecto”. Por eso es errado afirmar, co-

mo se lo hace con demasiada frecuen- EL MODELO Y SU ENTORNO

cia, que la misién de una investigacion

es la de probar, verificar o refutar hip6-
tesis; aun en aquellas investigaciones

que se proponen ese camino, lo que se

procura es mejorar la teorfa existente.

. VARIAE;LES FUERA
AN

DEL MODELO
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De alli que, cuando un investigador formula una hipétesis, no lo hace por su necesidad de cono-
cer y controlar el futuro ni para competir en una apuesta sobre si acierta o no al producir esa
imagen anticipada. Por el contrario, para él, la conjetura tiene una funcién exclusivamente heu-
ristica: le permite imaginar cudl es la soluciéon mas probable o cudl es el esquema heuristico mas
adecuado a su problema y, por ende, le ayuda a enfocar su atenciéon en uno o varios caminos de

de investigacion que parezca(n) presentar mayor factibilidad y productividad analitica.

Por eso es que no es malo un investigador si sus hipotesis resultan refutadas o sus categorias
reelaboradas, ni son malas las hipétesis que se comprueban falsas o aquellos esquemas concep-
tuales que son total o parcialmente reelaborados. Muy por el contrario, lo importante es com-
probar si, durante el trabajo, ese investigador (o grupo de investigadores) logré impulsar el co-

nocimiento en un sentido positivo.

Si, durante el trabajo, el didlogo con los modelos hipotéticos tiene como uno de sus frutos el
reconocimiento de las diferencias o semejanzas entre lo conjeturado (emergente de lo ya sabido)
y lo obtenido durante la investigacién, esa no es la principal razén de ser de las hipétesis''. Si las
hipétesis no fuesen necesarias para orientar la investigacion (unica funcién interesante en el tra-
bajo de construccion investigativa de teorfa) las investigaciones podrfan comenzar con una pre-
gunta y el investigador podria comenzar desde ella su trabajo de campo. Si ese no es un buen
camino es porque una investigacion que siga con ese método tendra muchas posibilidades de

perder su rumbo'”.

En sintesis, segin mi conviccion, en la mayor parte de las investigaciones sociales las hipétesis o
los modelos hipotéticos son conjeturas que el investigador explicita, respecto a sus unidades de
analisis, produciendo un cierto modelo de relacién entre las unidades de analisis y las variables
de su investigacion. Su objetivo es orientar el trabajo futuro. Las canteras en la que sus materia-

les se producen son el propio saber y el saber acumulado en tedricos e informantes calificados.

11 Salvo en los casos en que la investigacion tenga como propésito la prueba de hipotesis.

12 1o que salvara a un investigador que cree comenzar sin hipotesis es que en verdad las tiene, aunque no haya
hecho un esfuerzo por tornatlas concientes. Son esas hipotesis inconscientes lo que habran de guiarlo. Con todos
los riesgos que supone no saber lo que se esta haciendo.
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LAS HIPOTESIS Y SU CONTRUCCION

Pasemos pues, con esa advertencia, a estudiar diversa tipos de hipotesis teniendo en cuenta su

grado de complejidad.

En el capitulo segundo de este tomo adelanté una primera discusion sobre el uso de los modelos
en la investigacion. Dicho adelanto estaba justificado por la necesidad de comprender lo qué es
un modelo con el propésito de ir construyéndolo en el examen de los propios saberes. Ya en-
tonces estabamos construyendo la conjetura en su primera fase. Durante la segunda fase, en la
que dicho modelo fue completado mediante el aporte de otros saberes, y su complejidad puede
haberse incrementado; pero la l6gica de su montaje sigui6 siendo la misma. Los comentarios que

siguen retoman lo dicho desde la perspectiva de su formalizacion.

Como se dijo en aquel momento, el modelo conjetural esta compuesto por variables, y en si
mismo, es una variable; si no lo fuera nada habrfa para investigar pues el modelo serfa una teoria
del objeto y no un instrumento heurfstico’”. Cada objeto es un conjunto de atributos (no de
variables) y relaciones; pero para llegar a conocer los atributos especificos del objeto se requiere
la intermediacion del proceso de investigacion. Dicho de otro modo, el tipo, construido al final,
no es idéntico al modelo conjetural; por el contrario, en los casos en que el modelo conjetural
previé adecuadamente las alternativas que era necesario investigar', el tipo serd una de las posi-
bilidades contempladas en dicho modelo; en otros casos, aquella tipologfa especifica emerge
durante el proceso de descubrimiento'. En las investigaciones con fuentes no estructuradas o
semiestructuradas, el modelo se va rehaciendo constantemente mientras evoluciona la investiga-

., . ., . . . . .,
ci6én en un proceso de especificacion que debe concluir en una cierta tipologizacion % Desde esa

13 Obtener una tipologizacién del objeto que se esta investigando sera entonces el resultado de la investigacion.

14 Resultante de un acertado conocimiento previo sobre las posibles variaciones entre las que podia encontrarse el
objeto.

15 Por eso, para diferenciar ambos llamaremos “modelos” a aquellos compuestos por vatiables; y “tipos” a los com-
puestos por atributos.

16 Debido a los supuestos en los que debe apoyarse ello no ocurre en las investigaciones con fuentes estructuradas
que han de ser procesadas con técnicas cuantitativas; en estas investigaciones la transicion es abrupta: se pasa del
modelo conjetural a la tipificacion. Pero esto no altera, sin embargo, el comin caricter provisorio de los modelos
conjeturales en todas las investigaciones Solo en aquellos casos en los que se pone a prueba la vigencia de una tipo-
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perspectiva, el tipo es la representacion concreta del objeto investigado y como tal, una sola

entidad que contiene atributos y relaciones, no variables y relaciones'”.

Debido a nuestras limitaciones congnitivas, las hipétesis son modelos mas o menos simplifica-
dos del objeto de investigacion'®. Sin embargo, dentro de esa necesaria y comun simplificacion'
es posible delinear modelos hipotéticos mas simples y modelos hipotéticos mas complejos. Los
primeros son relaciones entre pocas variables. Los segundos establecen relaciones entre muchas

variables.

Para comenzar, estudiaremos los modelos mas simples; que durante un extenso petiodo fueron
los mas frecuentes en la investigacion sociologica debido a las dificultades técnicas de enfrentar
hipotesis multivariadas. Luego abordaremos las caracteristicas y dificultades de los modelos

complejos.

LOS ELEMENTOS DE LAS HIPOTESIS

En las hipotesis se pueden diferenciar tres elementos principales:

1. las unidades que se pretende estudiar (individuos, grupos, viviendas, escuelas, etc.) y

ue responden a la pregunta squé quiero investigar?
q p preg dque q garr,

logia, las investigaciones dedicadas a la prueba de hip6tesis partiran de tipologias y su resultado sera la adecuacion y
pertienencia de dicha tipologfa.

17 Esto es, recién al finalizar la investigacion el modelo deja el estatuto de conjetura para ser una propuesta tedrica en
torno al objeto investigado y sus posibles relaciones con otros objetos; esto es, deja lugar a una tipificacion. En ese
momento el tipo es ya el resultado tedrico metodolégico de la investigacion. Volveré sobre este tema en el tercer
tomo.

18 Refiriéndose a los modelos y su uso en la investigacion Bourdieu afirma: ...esto implica_que se asuma, ante los
hechos, una postura activa y sistematica: para romper con la pasividad empirista, que tan soélo ratifica las precons-
trucciones del sentido comun, no es menester proponer grandes construcciones tedricas vacuas, sino abordar un
caso empirico con la intencién de construir un modelo —el cual no necesita adoptar una forma matematica o forma-
lizada para ser riguroso-, combinar los datos pertinentes de tal manera que funcionen como un programa de investi-
gaciones que planteen preguntas sistematicas, aptas para suscitar respuestas igualmente sistematicas, en fin, construir
un sistema coherente de relaciones, que debera probarse como tal. (Bourdieu & Wacquant 1992).

19 Propia de todo proceso de conocimiento.
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2. las variables que el investigador se propone investigar (de las que se conjetura que
son caractetristicas o propiedades de las unidades de observacion y en definitiva del obje-
to o unidad de estudio) y

3. los conectivos logica o empiricamente conjeturados, que relacionan a las variables
entre sf, indicando el sentido que, segun se prevé, tendra esa relacion (los elementos 2 y
3 responden a la pregunta ¢qué es lo que quiero saber de la unidad de analisis u objeto
de estudio?

Veremos cémo establecer los modelos hipotéticos en relacién con esos tres aspectos.

MODELOS HIPOTETICOS SIMPLES

Hasta hace mas o menos una década, si bien no todos enfocaban el tema del mismo modo, en la
investigacioén social se formulaban generalmente dos tipos basicos de hipotesis: las descriptivas y
las explicativas. Las hipotesis descriptivas respondfan a la pregunta: ;cémo es...? y las hipotesis
explicativas a la pregunta: ¢por qué es asi...? Debido a las limitaciones técnicas de la época™,
todas ellas eran modelos simples que hoy, pese a los cambios tecnolégicos, pueden tener utilidad
en ciertas investigaciones que se propongan objetos para los que este tipo de hipdtesis sean sufi-

clentes.

HIPOTESIS DESCRIPTIVAS

En las versiones mas frecuentes, las hipotesis descriptivas se proponen caracterizar estaticamen-
te al fenomeno estudiado. Entre las hipotesis descriptivas mas simples podemos distinguir dos

tipos basicos: las que incluyen una sola variable y las que incluyen mas de una.

1.- Hipétesis descriptivas que involucran una sola variable. Se caracterizan por conjeturar
la presencia de cierto hecho o fendmeno —esto es, cierto rasgo dentro de una variable, que puede
o no aparecer— de la unidad de analisis. Ejemplo: “Las mujeres (de cierta edad y/o de cierta re-

gién y/o de cierta clase social y/o de cierta conviccion religiosa y/o de cierta tradicion cultural)

20 En la que no se contaba con el apoyo de tecnologfas digitales, que permitiesen el trabajo con cantidades muy
grandes de informacion.
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tienden a rechazar las relaciones sexuales antes del matrimonio”. En esta hipotesis se responde a

la pregunta: scudl es la actitud de las mujeres respecto a las relaciones prematrimoniales?

Como puede notarse, mediante ese tipo de hipotesis, el investigador pretende describir como es
esa actitud; no arriesga opinion sobre por qué eso ocurre. El mérito de estas hipotesis es com-
probar la peculiaridad de una caracteristica o cualidad en un grupo social determinado; y, en
algunos casos, abrir el camino para sugerir hipétesis que expliquen la presencia de tales fenéme-
nos. La forma de corroborar este tipo de hipotesis suele ser bastante simple. Bastara saber cémo

se presenta la variable estudiada (medible en el nivel nominal u ordinal®'

) en la poblacién objeto
de estudio y si se presenta de la manera prevista. Para eso pueden utilizarse fuentes estructuradas
y procesamientos cuantitativos (como encuestas u otras; y medidas tales como porcentajes, tasas
u otras estadisticas descriptivas); también se pueden usar fuentes no estructuradas (como la ob-

servacion directa del fendmeno, el relato oral, la entrevista dirigida, etc.) y procesamientos ade-

cuados 2 esas fuentes; o una combinacion de ambos.

2.- Hipotesis descriptivas que relacionan dos o mas variables. Normalmente la relacién
entre las variables toma la forma de asociacion o covarianza. En este tipo de hipotesis lo que se

afirma es alguna de las siguientes situaciones:

2.1.- que: “en cierta unidad de analisis, cada vez que aparece una cierta variable (por ejemplo

“X”) aparecera la otra variable (por ejemplo “Y”)” o

2.2.- que: “en cierta unidad de analisis, una alteraciéon en una o mas de las variables independien-
tes (por ejemplo Z y T) va acompafiada de un cambio proporcional —en sentido directo o in-

verso— en la variable dependiente (en el ejemplo: U)”.

Como se puede notar, en estas hipotesis no se afirma que los cambios supongan una relacion

causal entre las variables. Algunas formas de plantear hipotesis de asociacion es la siguiente:

21 Sobre estos conceptos ver el capitulo segundo del tercer tomo.
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“En cierta unidad de andlisis, dejando constante I, a mayor (0 menor) Z..., mayor (o menor) U”. Por ejemplo:
“En América latina, dada una cierta distribucion del ingreso, a mayor nivel de ingresos de la poblacién, mayor

nivel de escolaridad de la misma”;
O, también:

“En cierta unidad de andlisis, cada vez que ocurra Z ocurrira U”. Ejemplo: “En la clase del profesor X, cada

vez que nos distraemos, nos hace contestar dos preguntas por escrito’.

Es importante repetir que estas proposiciones no permiten, ni pretenden, explicar los fenéme-
nos; pues la relacion que se establece es de simple asociacion. En todo caso, uno de los méritos
de las hipétesis de asociacion es que pueden aparecer como el primer paso en un intento de
establecer hipotesis causales; pero eso no siempre es asi, frecuentemente es suficiente conocer la

asociacion.

Modelo general de las hipotesis descriptivas:

Si representamos estas hipotesis en un modelo tendremos:

1) La unidad de analisis definida por los siguientes rasgos, que son conocidos por el investigador:
® Género (mujeres y no hombres).

® De cierta edad.

® De cierta region.

® De cierta religion.

® Con alguna actitud frente a las relaciones prematrimoniales (sobre esto el investigador no sabe

nada, o solo tiene conjeturas. Ese desconocimiento da origen a la pregunta).
2) la pregunta scémo es esa actitud?

El resultado de la investigacion permitira agregar el conocimiento de uno o varios rasgos, cuya

manifestacion era desconocida, al conjunto formado por las caracteristicas de la unidad.

Los modelos de hipétesis recién comentados pueden corresponder a cualquiera de los subtipos
indicados en el cuadro con el que finaliza la introduccion en el que se cruza modo de construc-

cion de la hipotesis con objetivo de la hipdtesis en la investigacion.
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HIPOTESIS EXPLICATIVAS

Las hipotesis explicativas son conjeturas sobre la relacién causal que podria existir entre dos o
mas fenémenos. Permiten predecir, con determinados margenes de error, la aparicion de ciertos
acontecimientos. Su importancia en el campo cientifico proviene de esa pretension predictiva.
Con frecuencia, sin embargo, la complejidad de las relaciones sociales entre los hombres, y la
imposibilidad practica de tratarlas en un laboratorio experimental, hace dificil la prueba de este
tipo de hipétesis. En los hechos, tales dificultades han sido un factor determinante para que: 1)
se reduzcan las pretensiones predictivas a situaciones especificas y 2) que siempre condicionen

sus predicciones a la presencia o ausencia de determinadas circunstancias condicionantes.
Para establecer hipotesis de relacion causal se requiere cumplir con las siguientes condiciones:

1. presumir una variacién conjunta (o covariacioén); esto es: que si se altera la variable
causal —o independiente— habra un cambio en la variable efecto —o dependiente—;
2. indicar el sentido en que ocurre esa variacion;
3. observar que la variable que se cree causa preceda al efecto;
4. indicar explicitamente la presuncion de causalidad;
5. asegurar que la covariacion establecida no es producto de otros factores “extrafios”
o aleatorios.
Es importante hacer notar que las hipétesis descriptivas que relacionan dos o mas variables en

forma de asociacién o covarianza sélo pueden reunir los dos primeros requisitos.

El método mas efectivo para someter a prueba una hipétesis de relacion causal es el experimen-
to”. Al elaborar el proyecto de investigacion, el investigador debera tener presente las dificulta-
des implicadas en la verificacion de cada tipo de hipétesis. Esto le permitira adecuar el grado de
dificultad de las hipdtesis a sus propias capacidades o posibilidades. Como en las ciencias so-

ciales (por razones histdricas y/o éticas), este tipo de experimento de gabinete es muy pocas

22 Sobre este tipo de disefios ver, entre otros, Arnau i Gras, (1995).
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veces posible o interesante; en su reemplazo se usa el modelo de experimento en disefios como

el ex post facto”.

También las hipotesis recién comentadas pueden corresponder a cualquiera de los subtipos indi-
cados en el cuadro con el que finaliza la introduccién e el que se cruza modo de construccién de

la hipétesis con objetivo de la hipétesis en la investigacion.

MODELO GENERAL DE LAS HIPOTESIS EXPLICATIVAS

Dado que todo modelo es una construccion cognitiva que pretende representar algo del mundo
externo, es conveniente introducir ahora una caracterizaciéon sobre el modo en que se produce
esa representacion en los modelos hipotéticos anteriormente expuestos: sus ventajas y desventa-

jas. Ese es el objetivo del proximo apartado.

Si representamos estas hipotesis en un modelo grafico tendremos:

1) La unidad de analisis definida por los siguientes rasgos, que son conocidos por el investigador:
® Género: hombres y no mujeres.

® De cierta edad: jovenes y no nifios ni adultos.

® De cierta region: argentina.

2) un rasgo de la unidad de analisis que es conocido en general, pero sobre el que se pretende

averiguar algo nuevo:

® Que periddicamente cambia sus modos de vestir segun ciertas modas, pero no sabemos debi-

do a qué influencias.
3) la pregunta:
® :Qué o quiénes influyen en los cambios de moda?

4) los rasgos conjeturados por el investigador:

23 Sobre estos temas ver, entre otros, McKay, Schofield, et al. (1983) y Singleton, Straits, et al. (1993).
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® Que los cambios en las modas pueden ser explicados por la influencia de los disefiadores de

cierto pais.

® Que esas influencias tiene éxito en ciertas circunstancias, que aparecen como condicionantes

respecto a la verdad de la conjetura.

El resultado de la investigacion permitira agregar un conocimiento novedoso al conjunto forma-

do por las caracteristicas de la unidad.

Lo que importa reconocer, en este momento, es que los modelos expuestos representan al con-
junto de la unidad de analisis como una sumatoria de un nimero pequefio de elementos. En el
primer tipo de investigaciones (llamadas descriptivas) la investigacion permite reconocer un nue-
VO rasgo que se suma a los previamente conocidos. En la segunda, se establece una relacioén en-
tre dos o tres rasgos con una peculiaridad: cada uno de ellos se define en s{ mismo y en una rela-
ci6én de covariacion con los restantes. En ambos casos, sin embargo, el limitado nimero de va-
riables incorporadas al modelo puede convertirlo en muy insatisfactorio para situaciones mas
complicadas, en las que se requiere examinar al mismo tiempo un nimero mucho mayor de
variables. Ese es el tema del préximo apartado, pero antes veremos los principales tipos de va-

riables segun la funcién que desempefian en las hipotesis.

TIPIFICACION DE LAS VARIABLES SEGUN SU FUNCION

Como se habra podido observar, en la mayoria de las hipétesis se establece una relacion entre la
unidad de analisis y una o mas variables. Pero no siempre: todas las variables cumplen la misma
funcion. Si bien en todas las hipotesis descriptivas simples, las variables indican posibles atribu-
tos del objeto, no todas lo hacen de la misma forma. En algunas, esa descripcién aparece como
sumatoria de atributos; pero otra cosa ocurre cuando se conjetura que los atributos aparecen

asociados entre si.

El punto de referencia para cualquier conceptualizacion sobre la funcion de las variables en cada
hipétesis debe siempre situar su punto de partida en aquella variable que dio origen a la investi-
gacion. Ejemplo: queremos saber con qué fendmenos puede estar asociado un cierto cambio en
las modas —por ejemplo, las que orientan la vestimenta de jovenes de género masculino en la

Argentina. En este caso, “jovenes de sexo masculino en la argentina” es la unidad de analisis.
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Sabemos que sus vestimentas vatfan segin las modas, pero no sabemos qué es lo que produce
esos cambios. En relacion a esos cambios, las preguntas pueden ser al menos dos: 1) ¢qué es lo
que determina esos cambios?; 2) ¢bajo qué condiciones? Las respuestas a esas preguntas explica-
rian por qué ocurren esos cambios. En ese contexto, “cambios en la moda” es la variable que
pretende ser explicada, cuyos cambios se supone que dependen de otras variables. Desde esa
perspectiva, dicha variable es la “variable dependiente”; mientras que la o las variables que se
examinen, para explicar esos cambios o para ver cual es el tipo de asociacién que mantienen con
esos cambios, seran llamadas “variables independientes”. En las investigaciones explicativas,
estas preguntas, o preguntas semejantes, producen hipotesis en las que se indica qué tipo de
relacién causal se puede establecer entre aquello que se esta estudiando y otras variables™; mien-
tras que en las hipétesis descriptivas se postula el tipo de asociacién que existe entre ellas. De
todos modos, como para este enfoque, los nombres de las variables no cambian, tomaré solo el

caso de las hipotesis explicativas.

Una hipétesis explicativa, que asocia una variable explicativa a la unidad de analisis puede ser la

expuesta en el cuadro:

24 En muchos metoddlogos que confunden unidad de analisis con unidades de observacion, la unidad de anlisis se
denomina “variable base” o “variable dependiente”, ya que sus variaciones dependeran de las variaciones que ocu-
rren en la(s) otra(s) variables, que lleva(n) el nombre de “variable(s) independientes”.
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UNIDAD DE ANALISIS

>
_
>
[
Entre los j6venes argentinos, se deben a “la influencia de los dise-

fadores franceses”

—
>

VARIABLE INDEPENDIENTE

o EXPLICATIVA

Ademas de las variables explicativas, en la hipétesis puede haber otro tipo de variables. Entre
ellas, puede haber variables que jueguen un papel condicionante de la relacion existente entre las
variables dependiente e independiente™; estas variables llevan el nombre de “variables intervi-

nientes o condicionantes”.

En las hipotesis explicativas es donde esas relaciones toman un caracter mas claro. En ellas se
establecen relaciones entre dos o mas variables y cada una de ellas cumple una funcién diferente.
Si, como se indic6 anteriormente, tomamos en consideracion cual es la funcién que cada varia-
ble cumple en la hipétesis, esas variables pueden clasificarse en variables a ser explicadas (de-

pendientes) variables explicativas (independientes) y variables condicionantes.

2Podra también haber otras vatiables que se llamaran “variables contextuales” porque ejercen sélo un papel difuso
en tanto demarcan el universo general en el que ocurre o puede ocurrir la relacion indicada por la hipétesis. Para
tomar solo lo fundamental, no incluiremos ni esta ni otras clasificaciones de las hipétesis.
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VARIABLE DEPENDIENTE

UNIDAD DE
ANALISIS

VARIABLE
EXPLICATIVA

se deben a la influencia de los dise-

amplia sobre las tendencias de la moda en ese pafs. -

-

VARIABLE
CONDICIONANTE

La diferencia de la ultima con la anterior es que se establece una relacién condicional; se dara la
relacion entre las dos variables de la primera de las hipotesis explicativas expuestas siempre y

cuando aparezca un determinado valor en la tercera.

MODELOS MULTIVARIADOS?

Como ya vimos, en la mayor parte de las situaciones analizadas en ciencias humanas, las varia-
bles a considerar son muchas y las relaciones entre ellas pueden adquirir distintas formas: se-
cuencia (una se encadena con la otra), convergencia causal (vatias convergen en un resultado que
es el producto de la interaccion) o dispersion de efectos (una causa puede producir efectos en

distintos ambitos), entre otras.

Una forma de representar la diversidad es mediante modelos multivariados®. En todos los ca-
sos, los modelos multivariados se proponen la investigacion de la policausalidad propia de obje-

tos complicados, debido a la diversidad de cadenas causales o de asociaciéon que pueden caracte-

26 Para los apartados siguientes es importante recordar las discusiones del primer tomo.
27 La explicacién sobre un tipo muy interesante de analisis multivariado de variables ordinales y nominales puede
encontrarse en Van de Geer (1993).

345

Dr. Homero R. Saltalamacchia Direccion nacional de Derechos de Autor: 264692




346 Del proyecto al analisis: aportes a la investigacion cualitativa.
Tomo Segundo; Capitulo 4

rizarlos. Se diferencian de los modelos complejos en que la consideracién de cada variable es la
adecuada a una concepcion de cada uno de los elementos como identidades independientes que
confluyen en objetos complicados en forma aditiva o asociada. Estos modelos pueden contener
una variable dependiente y varias independientes o varias de cada tipo; y su representaciéon pue-
de obtenerse mediante una complicacion de los modelos simples antes presentados graficamen-
te”. Gracias a la facilidad que ofrecen los medios digitales, los modelos multivariados se usan
cada vez mas; y han llegado a un grado avanzado de formalizacion que, para ciertos problemas,
suelen producir resultados muy efectivos. Esa efectividad ha reforzado el prestigio de las técni-
cas cuantitativas que utilizan dichos modelos. Pero no todos comparten ese prestigio poco dis-
cutido. Pese a la legitimidad que los realza hay quienes, como Morin, que sefialan sus limitacio-
nes de opticas afectadas no solo por los modelos estadisticos utilizados sino también por la ce-

guera disciplinaria; que contribuye a achatar ain mas el modelo descriptivo explicativo.

...tomemos por ejemplo la economia, que es la ciencia humana-social mas adelantada desde el
punto de vista formalista. En el sentido de su matematizaciéon es muy adelantada, pero sin em-
bargo no puede entender muchas cosas porque todo lo que no puede entrar en el calculo escapa
a estas ciencias, lo que conlleva al aislamiento del fenémeno econémico. De hecho las realidades
economicas estain mezcladas con todas las otras realidades psicolégicas, sociales, guerras, politi-
cas, miedos, deseos, etc. entonces es una ciencia abstracta y por esta razon adelantada formal-

mente pero muy atrasada intelectualmente.

El modo en que intervienen esos factores no siempre es previsible, por lo que la investigacion es
un proceso constante de rectificaciones; sin embargo, esas rectificaciones poseen diferentes gra-
dos de factibilidad segun la estrategia metodoldgica adoptada y segun las técnicas implicadas por
ellas. En las investigaciones con técnicas estructuradas, el modelo es una representacion conjetu-
ral de las identidades que componen el objeto (variables en el momento de la investigacion) y de

sus relaciones (también variables). Dicho modelo puede ser muy simple o muy complicado (co-

28 Una referencia indispensable para reflexionar sobre este tipo de modelos se la puede encontrar en Bradley &
Schaefer; (1998).
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mo en los multivariados); pero tiene una peculiaridad, que es producto de las exigencias de esas
técnicas: una vez producido se mantendra siempre constante, ya sea como soporte en la redac-
cioén de las encuestas u observaciones y como apoyo durante el procesamiento y analisis. Al fin
de la investigacion los resultados de la misma pueden ser una ratificacion o rectificacién de ese
modelo y el aprendizaje obtenido durante el trabajo dara origen a una nueva investigacion. Esto
tiene ventajas y desventajas y la posible impugnacion sobre la efectividad de las investigaciones
basadas en ellas no deberia fundarse en este aspecto de la cuestion sino en otro: el de la atribu-
cioén de rasgos elementales a las variables con las que se construyen los modelos multivariados.
Dado que la construccion de las hipotesis normalmente supone una concepcion elementalista de
los objetos, el resultado de la investigacion es también pensado diferente desde esta perspectiva.
Desde la perspectiva de la superacion de esas limitaciones se estan produciendo modelos mate-

maticos que permitan la asuncién de la complejidad.

LOS MODELOS COMPLEJOS

En cualquier investigacion de cierta envergadura (sobre todo en investigacion cualitativa) es muy
frecuente la necesidad de recurrir a modelos complejos. Desde la perspectiva relacionista, los
modelos no solo agregan rasgos (antes desconocidos o solo conjeturados) sino que deben hacer-
se cargo de la posible recomposicion del significado de los elementos, al combinarse en las espe-
cificas relaciones que singularizan el objeto de la investigacion. Tal como se viera en el ultimo
capitulo del primer tomo, esa resignificacion hace que sea insuficiente la deduccion lineal de tales

significados desde las teorfas existentes.

Reconocido ese principio, encarar una metodologia destinada al descubrimiento y produccién de
teorfa en sistemas complejos impone un tipo de hipétesis que es diferente a las que normalmen-

te se utilizan en la investigaciénzg.

29 Aun en esos casos, la investigacion se desplegara con instrumentos tedticos (o tedricamente fundados) y, al final,
creard una nueva teotfa de su objeto. Atn cuando se trate de verificar ciertas hipétesis desprendidas de un cuerpo
tedrico, en todos los casos hay produccién de nuevos conocimientos, alguna nota original que serfa util reconocer.

347

Dr. Homero R. Saltalamacchia Direccion nacional de Derechos de Autor: 264692



348 Del proyecto al analisis: aportes a la investigacion cualitativa.
Tomo Segundo; Capitulo 4

Como ya se afirmase en los capitulos anteriores, las hipétesis (aun cuando cumplan el mismo
papel de orientadoras de la investigacién) no pueden ser pensadas como afirmaciones sobre la
realidad. Por el contrario, son el resultado de los saberes preexistentes cuya funcién es la
de establecer campos de reconocimiento que permitan la exploracion y produccion de la
teoria especifica del objeto. Sirviéndose de ese tipo de hipotesis, la investigacion debera pen-
sarse como un trabajo de perfeccionamiento creciente de aquellos saberes; durante el cual, el

e e . . . 30
modelo inicial va suftriendo reestructuraciones sucesivas” .

Cuando se trabaja con técnicas semi o no estructuradas, en tanto la estrategia metodologica no
supone el principio “al-mismo-estimulo-distintas-posibles- respuestas”, el trabajo de rectifica-
ciones del modelo inicial es parte inherente al proceso de la investigacion. En este sentido, la
propuesta que hago no presenta ninguna novedad sino algunas precisiones. Haciendo explicita la
necesidad propia a este tipo de investigaciones, lo que afirmo es que en general el modelo conje-
tural debe ser pensado como una exposicion de las variables y relaciones que podrian represen-
tar al objeto de la investigacion. Sin embargo, la incorporacion de la complejidad como forma de

representacion de los objetos atribuye a ese modelo una nueva cualidad.

Tal como se desprende de las reflexiones del primer tomo, las variables y relaciones que pode-
mos imaginar (y que constituiran nuestra conjetura) son el producto de procesos cognitivos apli-
cados a otros objetos, que resultaron en teorias de mayor o menor alcance. Es muy posible que
en el objeto que se esté investigando se ajuste a todas o algunas de esas variables y relaciones.
Pero eso no lo sabemos antes de la investigacion. Por lo que, para evitar que el modelo nos obli-
gue a adaptar el objeto a su estructura (la famosa teorfa del zapato al que debia ajustarse el pie de
quien quisiera ponérselo) debemos considerar a esas variables como miradores y no descripto-

res. Solo con ese recaudo sera posible la flexibilidad necesaria para establecer, durante la investi-

Nunca volvemos a bafiarnos en el mismo tio, ni tampoco en una misma teotfa, y esto tiene consecuencias nada
despreciables desde el punto de vista del investigador y de las formas en que emprende su trabajo.

30 Sobre el tema es necesario recordar todo lo afirmado en el primer tomo, y particularmente lo expuesto en el tercer
capitulo del mismo.
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gacién, el grado de adecuacion de la conjetura. Unicamente resguardando dicha flexibilidad esta-

remos en condiciones de producir la teorizacion especifica del objeto.

Con este ultimo sefialamiento retornamos, desde otra perspectiva (la de la complejidad) a la pro-
blematica planteada al discutir los “campos conceptuales” en el capitulo anterior. Tener en cuen-
ta la complejidad como forma de organizar cognitivamente los objetos implica reconocer la im-
portancia de la especificidad. Entender a los modelos conjeturales como formados por “campos
conceptuales” facilita la apertura hacia la especificidad. Por lo que la conformacién de los mode-
los hipotéticos deberia basarse en tales campos conceptuales en la construcciéon de las identida-

des, relaciones y sucesos.

Al estudiar los modelos conjeturales vimos que estin compuestos por conceptos y relaciones.
Por otra parte, cuando nos referimos a los modelos iniciales se indicé que comienzan conte-
niendo variables conjeturales (siendo el modelo mismo una variable compleja), pero que el resul-
tado es otra clase de modelo, integrado ya no por variables, sino por un conjunto de atributos y

relaciones, que compondran una teorfa sobre el objeto.

Como los saberes preexistentes incluidos en los campos conceptuales pueden ser diversos y
divergentes, ese trabajo de reconstruccion sucesiva del modelo debe ser pensado, al mismo
tiempo, como una trabajo en el que, evaluando las diversas posibilidades incluidas en los campos
conceptuales del modelo hipotético (y las que emerjan del aprendizaje realizado) se van tomando
decisiones que faciliten el pasaje desde lo meramente conjetural a la construccién de una tipolo-
gia en la que el objeto aparezca representado tal como el investigador lo reconocié y reconstruyd

durante su trabajo.

Para precisar la idea es conveniente recordar que, en la medida en que los campos conceptuales
no constituyen una afirmacion sobre el objeto ni sobre una parte (o subsistema) del mismo, cada
uno de ellos y las variadas relaciones que se podrian establecer integran areas de observacion
cuyo objetivo es guiar la busqueda estableciendo: 1) cuales son las “identidades”, “relaciones” y
“sucesos” que pueden resultar de interés y 2) cuales sus posibles rasgos. Ambas acciones resul-
tan en una delimitacién del campo a investigar, que es indispensable para no perderse en la mul-

tiplicidad de estados y relaciones posibles. Pero, al mismo tiempo, en el interior de esos limites,
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la hipétesis debe facilitar distintas miradas, lo que facilita la problematizacion y el hallazgo de

novedades.

Retomando la grafica de un objeto complejo tal como fuese expuesta en el capitulo tercero del
primer tomo, los campos conceptuales pueden incluir cada uno de las identidades (o, condicio-
nes), cada uno de los sucesos y cada uno de los modos de relacion conjeturados entre ellos. De
ese modo se obtendra un mapa vibrante o astigmatico que sera reordenado y estabilizado en el

proceso de la investigacion.

Existen otros modos de abordaje de la complejidad que incorporan otros artefactos de represen-
tacion, tales como las geometrias y algebras poliédricas. Como no los he examinado hasta ahora
no puedo aportar nada interesante al respecto. Quién desee ampliar la informacion sobre el tema
consultara con gran provecho el texto de Gould (1998) en el que no solo encontrara informa-

cién muy interesante al respecto sino, también, una amplia bibliografia sobre esta propuesta.
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LA PRESENTACION DE LAS HPOTESIS EN EL PROYECTO

En la presentacion del proyecto, no siempre los investigadores tenemos libertad. En la mayoria
de las instituciones existen normas que hacen dificil la presentacion de una investigacion cualita-
tiva, pues son el resultado de en pensamiento instituido que se corresponde con la prolongada
hegemonia del pensamiento positivista y cuantitativista. En tales casos, el formato exigido, en
tanto no es neutral, obliga a quien presenta el proyecto a adecuarse a la tradicion positivista, al
menos en el modo de presentacion de sus ideas. En este caso, los modelos de presentacion no
requieren de la formulacion de la pregunta, pero si, en cambio, de un listado de hipotesis. Para
satisfacer ese requerimiento, el investigador debe traducir en una serie de proposiciones lo que
va a corroborar. La relacion esperada, en relacion al marco tedrico (entendido como teorfa gene-
ral), es deductiva. Esto es, las hipdtesis son predicciones conjeturales que se deducen de aquella

teorfa presentada en el marco tedrico.
Las reflexiones anteriores, sin embargo, se apartan de esa exigencia en dos aspectos claves.

1) La teoria presentada en el “marco tedrico” no es una teorfa general sino una teorfa conjetural
del objeto a investigar, en la que desde distintas raices tedricas se elabora una conjetura sobre la

especificidad del objeto con el propésito de guiar la investigacion.

2) Dada la complejidad del objeto, la conjetura no puede ser entendida como una serie de pro-
posiciones sino como un sistema interrelacionado. Es el modelo que se elaboré en la construc-
ci6én del marco tedrico. De alli que, st algo puede aludir a ese marco tedrico especifico es el mo-
delo general que se desprende de la discusion emprendida en éste. Por ende, adecuarse a la exi-
gencia requiere la habilidad de exponer (seguramente de manera poco satisfactoria en relaciéon
con lo que la complejidad del objeto requiere) en forma de sistema, un conjunto de las principa-

les proposiciones que se desprenden del modelo elaborado.

Si el formulario para la presentacién del proyecto lo hace posible, ayuda el presentar el modelo
grafico y que aquellas proposiciones aparezcan como la version escrita del modelo. En caso con-
trario, este modelo escrito y presentado en forma serial sera lo unico posible. Con las debidas

aclaraciones, se puede presentar de ese modo el “marco tedrico”; recurriendo a la opcidon de
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organizar la exposicién como discusion de cada uno de los conceptos y relaciones implicitos en

el modelo.

Si el marco tedrico fue organizado mediante una estructura en la que la discusion de la(s) teorfas
se organizan como discusion de los principales conceptos del modelo, durante la redaccién de
las hipotesis las referencias a éste sera mas sencilla y se podra transmitir con mayor claridad la

relacion existente entre marco tedrico e hipotesis.

Por supuesto, si no deben enfrentarse esas dificultades, la sintesis del modelo discutido en el
marco tedrico sera lo que se puede presentar como sintesis de las respuestas conjeturales a la(s)

preguntas de la investigacion.

En todos los casos, toda la exposicion metodolégica podra y debera referirse a este modelo.
Tanto en la presentacién de la metodologfa y técnicas del trabajo de campo como en las del ana-

lisis.
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